1. A JELENTES LEIiRASANAK MODJAI

1.1. A jelentés fogalma

A jelentés fogalma régota okoz fejiorést a nyelvészeknek. Sem az Gjgram-
malikus, sem a strukturalista, sem pedig a korai generativ iskoldnak nem
volt rendszeres jelentéstana. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy
a hangtani, alaktani és mondattani jelenségekkel szemben — Gombocz
Zoltan szavaival — a jelentéstani ,jelenségek bonyolult természete és szin-
te végtelen viltozatossdga rendkiviil megneheziti a megligyelést és a
rendszeralkotast™ A jelentés fogalma is nchezen hatarozhaté meg. Ismét
;Gomboc7\Z0 ltant 1dézve ,.a jelentés ... funkcidfogalom: a névnek az az
CIEjETVis verbi, hogy kepzettdrtdlmat‘lelent megjelenit, a 5z6 értelmének
az a tulajdonsdga. hogy névhez kapcsolodik™ A nyelvtudomany kordbbi
korszakaiban tobb Gomboczéhoz hasonlé meghatarozassal talalkozhatunk.
Az ilyen meghatdrozisokban azonban annyi a bizonytalan értelmi elem,
hogy még hozzdvetdlegesen sem tekinthetdk megfeleleknek. A mai je-
lentéstan nem hatdrozza meg kdzvetleniil a jelentést, abbét indul ki, hogy
a jelentés viszonyfogalom, és ebben osztozik Gombocz és (6bb korarsanak
véleményében, de ezt a viszonyfogalmat a logika és a kognitiv pszicholé-
gia legtjabb eredményeivel dsszhangban kivanja kozelebbrél meghata-
rozni. Ez a vélasztott modszerts! és részben a vizsgalandé kérdésektdl
[iggden lényegében haromtéle médon torténhet.
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1.2. A logikai jelentésfogalom Ly

Az egyik modszer a nyelvi kifejezések (_]eleqﬁ Jelkomblllaclgk) ~yonatko-
zasdbol (referencidjabdl, denotitumabal) indul ki—A tulaldonnevek a tu-
lajdonnév hordozdjira vonatkoznak, tehat pelddul Széchenyi Istvdn arra
a személyre utal, akinek Széchenyi Istvan a neve, Budapest arra a helyre,
amelyet Budapestnek hivnak=A kéznév vonatkozidsa bonyolultabb: a vo-
natkozas ltrejottéhez a fénevet valamilyen médon hatarozottd kell ten-
niink (determinanssal kell ellatnunk), hatirozott fénévi kifejezést kell a
fénévbdl szerkeszteniink. A ranito {6név tnmagdban csak foglalkozast
jelol, az a tanité hatdrozott fénévnek (fénévi kifejezésnek) viszont mér
van vonatkozdsa: az a beszédhelyzet alapjan azonosithatoé egyed, akinek
a foglalkozdasa tanité. Ez az anyagnevekre is érvényes: az arany olyan
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1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

anyagra vonatkozik, amely az arany tulajdonsigaival rendelkezik. Féné-
vi kifejezés azonban nemcsak egyedekre, hanem eseményekre (@ futds,
a megemiékezés) €s elvont entitisokra (az igazsdg, a komolysdg) is vo-
natkozhat. Mindezekben az esetekben a vonatkozds csak mondatban meg-
fogalmazott kijelentés’(propozicid) esetén érvényesiilhet, léphet miko-
désbe. A kijelentés logikai iogalom — szemben a mondattal és a megnyi-
latkozdssal (1. aldbb), amelyek nyelvészeti fogalmak. A kijelentés az, amit

a mondat a vitdgrdl allit. Tehat

(1) A Magyar Tudomdnyos Akadémidt Széchenyi Istvan alapitotta.
(2) Budapest Eur6pa egyik legszebb virosa. ‘

(3) Jon a tanitd!

(4) Az arany a széfben van.

(5) A megemlékezés tiz percig tartott.

(6) Az igazsag még kideriithet.

A fenti mondatokban a Magyar Tudomdnyos Akadémia, Széchenyi Istvin,
Budapest, Eurdpa, a tanité, az arany, a megemlékezés, az igazsdg fénévi
szerkezeteknek van vonatkozésa, ezek a fénévi szerkezetek tehit referen-
cidlis kifejezések.

A [6névi kilejezés vonatkozdsa nemcsak egyed, hanem egyedek 6sz-
szessége (halmaza) is lehet.

(7) A barataim sz6kék.
(8) A barataim a tieidnél tobben vannak.

Mig a (7) mondatban a t6bbes szamii fénévi kifejezés 4dltal jelslt halmaz
minden egyes elemérdl allitjuk, hogy széke, a (8) mondatban két halmaz
elemeinek szdmat hasonlitjuk ssze, mindkét esetben azonban a tobbes
szamu f6névi kifejezés vonatkozdsa egy halmaz. A (7)-ben, ill. (8)-ban
bemutatott kétféle vonatkozas megkiilonbdztetésére azt szoktuk mondant,
hogy az el6bbi esetben a vonatkozds disztributiv, mig az utébbi esetben
kollektiv.

Mint ldttuk, a vonatkozis a nyelvi kifejezésck és a vildg entitdsai
kozott Iétesit kapcsolatot. A nyelvi jelentés azonban nem azonosithatd
a vonatkozdssal, anndl sokkal gazdagabb. Gettlob Frege mutatott rd arra,
hogy alapvetd kiilonbség van vonatkozds (Bedewung, a modern logika
terminusadval: extenzid) és jelentés (Sinn, a modern logika terminusdval:
intenzio) kozott. Ismert példdja az esthajnalcsillag (németben: Abendsiern,
Morgenstern, hasonlan angolban: evening star, morning star). Az esthaj-
nalesillagra kétféleképpen utalhatunk: este Abendstern 'estcsillag” a csil-
lag neve, hajnalban viszont Morgenstern "hajnalcsillag’. Marpedig ha a
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1.2. A logikai jelentésfogalom

nyelvi jelentés azonos lenne a vonatkozdssal, akkor az aldbbi két mondat-
nak azonos lenne a jelentése.

(9)  Der Morgenstern ist der Abendstern.
sz0 szerint: "A hajnalcsillag az estcsillag’
(10)  Der Morgenstern ist der Morgenstern.
‘A hajnalcsillag a hajnalcsillag’

A (10) mondatot a (9) mondatbdl ugy kaptuk, hogy az Abendstern-t a ve-
le azonos vonatkozdst Morgenstern-nel helyettesitettiik. Amig azonban
(10) dires tautologia, (9) nem az: ebben a mondatban azt dllitjuk, hogy a
két ténévi kifejezés vonatkozdsa azonos. A két mondat tehat nem azonos
jelentésti.

Hdsonl(’)képpen mas a jelentése a (] 1) mondatban tal(ilhaté két azo-

//////

)obb 1mma) 1s.

'{11) Budapest Mag yarmsmg legnagyobb virosa.

hAT

A két fénévi kifejezés ]elentesenek kiilonbsége abban rejlik, hogy ugyan-
azt a dolgot kél kiilonbozé mddon jeloli. Ez a kiilonbség diénté médon
befolyasolbhatja a mondatban kifejezett kijelentés igaz vagy hamis voltat
(igazsdgértékér) is. Hasonlitsuk 6ssze az aldbbi két mondatot:

(12)  Péter azt hiszi, hogy Budapest sz€p viros.
(13) Péter azt hiszi, hogy Magyarorszig legnagyobb vadrosa szép vdros.

Ha Péter nem tudja, hogy Budapest Magyarorszig legnagyobb virosa, ak-
kor a (12) kijelentés igaz volta nem jelenti egyuittal a (13) kijelentés igaz
voltdt és forditva, a (13) mondat igaz voltabél még nem kévetkezik a (12)
mondat igaz volta. Hasonloképpen a (14} kijelentés igaz voltabol sem ko-
vetkezik a (15) kijelentés igaz volta.

(14)  Budapest volt a kirdly székhelye.
(15) Magyarorszag legnagyobb varosa volt a kiraly székhelye.

Ha két kijelentés igaz vagy hamis volta kiilonbdzd feltételek fliggvénye,
azt mondjuk, hogy a két kijelentésnek kiilonbozsk az igazsdgfeltételel.
Egy kiielentéq igazsagfeltételei tehat azok a feltételek, amelyek teljesiilé-
se eseién 1gaz a szoban forgé kijelentés. A mondatban k1fejezett kijelentés
jelentését részben vagy teljes egészében a kijelentés 1gdzsagfcltetele1vel
azonosithatjuk. Az igazsdgfeliételek is a nyelvi kifejezés és a vildg kézot-
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1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

ti kapcsolatot fejezik ki. A nyelvi jelentésnek a vonatkozdssal €s az 1gaz-
sagfeltételekkel t6rténé leirdsa tehdt azt jelenti, hogy a jelentds 1ényegét
a nyelvi kifejezések és a vildg objektumai k&zotti kapesolatban keressiik.

(16)

A “vildg’ azonban nem a benniinket koriilvevé fizikai vildg, hanem an-
nak mentalis dbrdzoldsa. Ezt mutattdk mar a (12)~(13) példik is, de sok
mads példa, igy a (17a,b,c) is, ezt bizonyitja.

(17)a/ Ot 6rakor [cldllt &s elment.
b/ }”(__)t dra alatt felallt és elment.
¢/ “Ot 6réan 4t felallt és elment.

A feldll ige pillanatnyi eseményt fejez ki, idStartamot Kilejezd idShatéro-
zéval (barmilyen rovid is legyen az idShatdrozé dlial Kifejezett idGtartam)
nem #llhat. Annak ellenére, hogy a fizikai vildgban” a felalldsnak is van
idélartama, a mentdlis dbrizolasban ezt az idStartamot pontszeriinek te-
kintjiik. A csillaggal elldtott mondatok (17b,c) grammatikailag helytelenek.

Az aktualis vildgon kiviil még sok mds vildg képzelhet§ el. Egy dlom,
egy mesc, egy regény, egy film is egy-egy Gn. lehetséges vildgot hatéroz
meg. Van tchdt olyan lehetséges vilig, amelyben a boszorkdny, a sdrkdny
fénévi szerkezetnek van vonatkozdsa. Es olyan lehetséges' vildg is van
(példdul almaim vildga), amelyben az En vagyok Székratész kijelentés
igaz.

A nyelvi kifejezéscket persze nem kozvetleniil a vildggal, hanem
annak valamilyen modclljével hozzuk kapcsolatba. Ebben a modellben
beszélhetiink egyedekrdl, tulajdonsdgokrol, ténydlldsokrol: kissé leegy-
szerlisitve azt mondhatjuk, hogy a fénevek egyedekre (entitasokra), a
predikdumok tulajdonsdgokra, a mondatok ténydlldsokra vonatkoznak.
Minden logikai rendszer explicit vagy implicit médon a vildgrol modellt
konstrudl és a nyelvi kifejezések jelentését az igy konstrudlt modell se-
gitségével hatdrozza meg,.

A nyelvi jelentés vonatkozdssal valé kapcsolatdnak a vizsgilata, a
jelentésnek igazsdgfeltételekkel tor1énd leirdsa a Jogikai vagy formalis
szemantikara jellemzd.

Mint mar cmlitettiik, a formdlis szemantika alapegysége nem a mon-
dat, hanem a kijelentés (propozici6). A mondatok és a kijelentések kozotti
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1.2. A logikai jelentésfogalom

viszony nem mindig egyértelmi. Tudjuk, hogy nem minden mondat fejez
ki kijelentést: a kérdS vagy a felszolité mondatoknak példaul nincs igaz-
sdgértékiik. (Ami nem zdrja ki az ilyen mondatok logikai targyaldsdt, a
logika a kérdd és felszolité mondatokra kiilon logikai rendszereket dolgo-
zott ki.) A médosité hatdrozdoszot tartalmazd mondat sem kijelentés, a mo-
dosité hatdrozészok (valdszinileg, feltehetdleg, bizrosan stb.) ugyanis nem
részei annak a kijelentésnek, amelyet modositanak:

(18) A fidk valoszinileg megérkeztek.

A (18) mondat nem fejez ki kijelentést, jelentése nem fogalmazhaté meg
igazsagfeltételekkel. Ez a mondat azonban a szubjektiv médosité hatéro-
70s70 "objektivildsdval’ dsszetett kijelentéssé alakithaté:

(19)  Valdszini, hogy a fidk megérkeztek.

A (18) szubjektiv, a (19) objektiv médon fejezi ki ugyanazt a tartalmat.
A szubjektivitds vizsgdlata azonban Iényegében kiviil esik a formalis sze-
mantika hataskorén. (Taldn egyediil az dn. propoziciondlis attitddot kife-
jezd igék mint pl. hisz, vél, gondol vizsgilata képez ebbdl a szempontbol
kivételt, amelyekkel igen sok logikai munka foglalkozik, de ebben az eset-
ben sem igazdn a beszéEld szubjektivitdsa dll a vizsgdloddsok kozéppont-
jaban.)

Abbol, hogy a formalis szemantika alapegysége a kijelentés, kivetke-
zik, hogy a szdjelentést ebben a leirasi keretben a kijelentés jelentésének
fiiggvényében kell meghatdroznunk. Valamely x sz6 jelentése azonos az-
zal a jelentéssel, amellyel ez a sz4 a kijelentés jelentéséhez hozzijarul.
Ez az adotl sz6 szintaktikai funkcigjdtdl is fiigg. EbbSl most mir termé-
szetesen adddik a formdlis szemantika egyik alapfeltevése, a jelentés
kompozicionalitasa, amelyet Frege-féle elvnek is szoktak hivni. A kom-
pozicionalitds elve a kévetkezét mondja ki:

A mondat jelentése — a mondat szintaktikai szerkezetének ismereté-
hen — levezetheté a mondat alkotéelemeinek jelentésébdl.

A jelentés kompozicionalitdsa médszertani clv és nem szabadly. A for-
malis szemantikdban ezt az elvet elsdsorban a kijelentések (propozicidk)
jelentésének meghatdrozdsakor alkalmazzdk. A kompozicionalitds elve
kétféle problémat vet fel. Egyrészt a kijelentések alkotdelemeinek olyan
jelentést kell tulajdonitani, amely biztositja a kompozicionalitdst, mds-
részt olyan eszkozoket kell talalni, amelyek a levezetést lehetévé teszik.
Ezek azonban tipikusan a formadlis szemantika problémai.
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1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

A komporzicionalitds elve természetesen nem érvényesiilhet idiémak
esetén:

(20)a/ Egyszer hopp, mdskor kopp.
b/ Kutyabol nem lesz szalonna.

A (20a) mondatban megfogalmazott kijelentés jelentése ("Egyszer jol
megy a doiga, mdskor meg sziikséget szenved’) nem Kompoziciondlis,
a (20b)-nek van ugyan kompozicional is jelentése is, ididmaként (A rossz
természet ellen nehéz kiizdeni') viszont jelentése nem kompozicionalis.

A formdlis szemantika az altala vizsgdlt jelentéstani jelenségekre
formalis magyarézatot keres. Ez lényegében abban all, hogy a jelentést
a formdlis logikaéhoz hasonlé moddszerekkel &s eszkozokkel dbrazolja
(reprezentdlja) ¢és a jelentésdbrdzoldsok kozott dsszefiiggéseket dllapit
meg. A jelentésdbrazolds egyik fajtajat alkotjdk az dn. jelentésposztulatu-
mok, amelyek jelentések kozotti Osszefiiggést rogzitenck. Ezek az Ossze-
fiiggések leginkabb logikai ekvivalencia- vagy kovetkezményreldciok
megallapitasabol dllnak. Ha a férfi sz6 jelentését az egyszer(iség kedvéert
férfi-vel, az apa sz6 intenzidjat apa’-val és a sziild sz6 intenzidjit szild™-
vel jeloljilk, akkor az apa’, férfi’ és szild’ jelentések kozti dsszelliggést
az aldbbi jelentésposztuldtum rogziti. (A <—> jel kétirdnyil implikdciot
jelél: a baloldal igaz voltdbdl kivetkezik a jobboldal igaz volta, és fordit-
va, a jobboldal igaz voltib6l kovetkezik a baloldal igaz volta, ami egy¢b-
ként a logikai ekvivalencia definicidja; az 'Y az univerzilis kvantor jele,
jelentése ‘minden, &sszes’)

(21}  VxVylapa' (x,y) <= (férfi’ (x) & szill 5 (X, )

A (21) jelentésposztuldtum parafrizisa a kdvetkezo: birmely x-re és y-ra
érvényes, hogy ha x apja y-nak, akkor x férfi és x sziildje y-nak, és fordit-
va, ha x férfi és x sziildje y-nak, akkor x apja y-nak.

A formélis jelentésabrazoldsok elénye, hogy lehetéve teszik a jelen-
tés (egyes aspektusainak) egzakt vizsgalatat. Annak ellenére azonban,
hogy a formdlis szemantika az elmult néhany évtizedben a nyelvi jelentés
egyre bavillG korét tudta vizsgdlodasaiba bevonni, a nyelvi jelentésnek
még mindig csak kis hanyaddt képes formalis eszkozokkel lefrni.

Osszefoglalva az eddigicket: a formdlis szemantika f&bb kutatdsi te-
riiletei: (a) a vonatkozds problémdi (milyen nyelvi kifcjezésnek lehet vo-
natkozdsa, milyen feltételek mellett beszéthetiink vonatkozasrél, milyen
tipusai vannak a vonatkozisnak), (b).a jelentés igazsagfeltételekkel 10r-
ténd megtogalmazisa, (c) a jelentés kompozicionalitdsa, (d) a jelent¢s
formélis dbrizoldsdnak kérdéser. ‘
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1. 3. A kognitiv nyelvészeti jelentésfogalom

1. 3. A kognitiv nyelvészeti jelentésfagalom

A nyelvi jelentés szorosan Osszefiigg a megismeréssel (a kogniciéval),
vagyis azzal, hogy a benniinket koriilvevé vildgot hogyan észleljiik, hogy
az €szlelés eredményeit hogyan dolgozzuk fel, hogyan dbrdzoljuk mentd-
lisan. A formalis szemantikdval szemben, amelynek modelljei altaldban
nem lorGdnek a pszicholdgiai realitds kérdésével, a kognitiv szemantika
a jelentésleirassal kapcsolatban megkoveteli, hogy az a mentdlis dbrdzo-
list lehetSleg hien tlikroézze, hogy pszicholégiailag redlis legyen.

A jelentésnek az észleléssel valé kozvetlen kapesolatat muwatjdk az
aldbbi példdk.

(22ya/ A bicikli a hdz el6it van.,
b/ ?A hdz a bicikli mogott van.

Amig a (22a) mondat értelmezésével nincs problémink, a (22b) monda-
tot nehezen tudjuk értelmezni (a kérddjel az értelmezés problematikus
volidra utal). Logikailag persze ha az "x y el6tt van’ kijelentés érvényes,
akkor érvényesnek kell lennie az "y x mogott van® kijelentésnek is. A két
kijelentés logikailag egyenériékd. A (22a,b) példdk azonban azt tanisit-
jak, hogy a logikai egyenériékiiség (ekvivalencia) nem jelent egyiittal
egyenértékiséget a nyelvhaszndlat szempontjabol. Vajon mi lehet ennek
az oka? A helyviszonyok észlelésekor dltaldban a kisebb, perceptudlisan
kevésbé szembetiinS, nehezebben azonosithaté, mozgd vagy mozogni
képes, 4 informaciot hordoz6 targyat viszonyitjuk a nagyobb, perceptyd-
lisan szembetdnd, kénnyen azonosithatd, mozdulatlan és ismert informa-
¢iol hordozo targyhoz. Az alaklélektan terminusait felhasznalva az eléb-
bit.alaknak ("figure’), az utdbbit hattérnck (’ground’) nevezziik. A (22a)
mondat értelmezésével azért nincs gondunk, mivel a "hdz’ a hattér és
a ’bicikhi’ az alak. Ezzel szemben a (22b) mondatban a perceptualisan
kevésbé szembetiing, nehezebben azonosithaté, mozogni képes tirgy,
a ’bicikli” szerepel hattérként, és a nagyobb, perceptudlisan szembetding,
kdnnyen azonosithatd, mozdulatlan "hdz’-at hozzd viszonyitjuk.

A térbeli viszonyok érzékelésekor szerepet jdtszanak az emberti test
tulajdonsdgai (ez jut (Gbbek kozott kifejezésre a jobbra — balra, hdtra -
eldre, eldtt — mogdr, szemben hatarozészékban, illetSleg névutékban) és
anatv fizikai viligkép (a ndvekedés felfelé, az esés lefelé ’torténik’, a na-
gyobb targy hordozza a kisebbet, a hordozdé kozelebb van a f6ld felsziné-
hez, a hordozott részben elfedi a hordozot).

Atargyak tizikai tulajdonsigai, méretei, természetes térbeli elhelyez-
kedése a targyak mentdlis dbrizoldsdban is szerepet jatszik. Ez a mentalis
dbrazolds magyardzza az alabbi mondatok értelmezése kozotti kiilsnbsé-
geket.
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1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

(23)a/ A rid hosszu.
b/ A rid magas.
(24)ya/ A cigaretta hosszu.
b/ A cigaretta magas.
(25ya/ 7A torony hosszu.
b/ A torony magas.

A rdd nincs rogzitve, dllithaté is, meg fektethets is. Mindkét pozicio ter-
mészetes. Ezzel szemben a cigarettat nem szoktuk allé helyzetben észlelni,
a torony pedig rogzitve van, s ezért nem fektethetd. A mentélis dbrazo-
lasban a cigaretta térbeli tulajdonsdgai kozott nem szerepel a magassag,
a toronyéi kozott nem szerepel a hossziisag. A (23ab), (24a,b) ¢s (25a,b)
mondatok viselkedése tehdt a széban forgd tdrgyak mentdlis dbrdzoldsa-
val magyardzhato.

A szavak vonatkozasanak megallapitasaban is dontd szerepe lehet
az észlelésnek. Ennek legszebb példéjat a szint jelols szavak képezik.
Az alapveld szinnevek kozel szdaz nyelv alapjin 1ortént vizsgdlata azt
mutaita, hogy szdmuk a nyelvekben maximalisan 11 (az angolban: white
‘fehér’, black 'fekete’, red ’piros’, green "zold), yellow “sarga’, blue “kék’,
brown “barna’, purple lila’, pink ‘rézsaszinG’, orange 'narancssirga’, grey
‘sziirke’). Alapvetd szinnévnek szamit minden olyan szinnév, (a) amely
egyctlen szotovet tartalmaz (tehit monolexémikus; ennck a kritériumnak
az alapjin a magyarban nem sorolhatd az alapveld szinnevekhez a kékes-
zdld, a narancssdrga); (b) amelynek jelentése nem része egy masik szinnév
jelentésének (mint pl. az angol crimson "biborvords’ és scarlet “skarlatvo-
158" a red 'piros, voros” dryalatait jeloli), (c) amelynek alkalmazhat6saga
nem korldtozédik néhany targyra (pl. a szdke a magyarban vagy megtele-
IGje, a blond az angolban).

A vizsgilatok az alabbi tipol6giai dltaldnositasokat tetiék lehetove:

(a) Minden nyelvben van legaldbb két szint jelols sz6, ezek a fehér
(vildgos), illetSleg a fekete (s6tét) szintartomanyt fedik le.

(b) Ha egy nyelvben hdrom ilyen sz6 van, akkor a harmadik a piros
szintartomanyra vonatkozik.

(¢) Ha egy nyelvben négy ilyen sz6 van, akkor ebben a nyelvben a
negyedik sz6 vagy a zoldre, vagy a sdrgdra vonatkozik.

(d) Ot szint jelolS sz6 esetén az adott nyelvben mind a zoldre, mind
pedig a sdrgara van szo.

(e) Ha hat szint jel6lé szot taldlunk a nyelvben, akkor a hatodik sz6
a kékre vonatkozik.

() Hét sz6 esetén a hetedik sz6 a barna.

(g) A nyolcadik ilyen sz6 a lila, a rézsaszin (angol: pink), a narancs-
sarga (angol: orange) vagy a sziirke szintartomdnyokra vonatkozik. (A ma-
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gyarban sem a rdzsaszin, sem pedig a narancssdrga nem szamit alapvetd
szinnévnek.) A hicrarchia (az angol szinneveket hasznélva) tehdt igy fest.

(26) purple
white green ] pink
black < [red] < {ye[low} < [blue] < [blown] < orange

grey

Gyermeknyelvi megfigyelések azt mutatjak, hogy a szinnevek anyanyel-
vi elsajdtitdsa is ezt a hierarchidt kiveti.

A szinnevekre vonatkozo késGbbi pszichofizioldgiai és pszicholing-
visztikal kutatdsok a koribbi eredményeket bizonyos mértékig médositot-
tdk, ¢s a kovetkezd eredményekhez vezettek:

(a) minden szintartomdnynak van legaldbb egy fokalis pontja, és a
szinnevek vagy egy fokalis pontra, vagy az egész szintartomidnyra vonat-
kozhatnak;

(b} cgyes nyelvekben a szinnevek olyan tartoményt fednek le, amely
tobb fokilis pontot tartalmaz:;

(c) a szinnevek gazdagoddsa nem a fokdlis pontok egymds utdni k-
doldsdbol all, hanem cgyes szintartomdnyok differencidlédasabal, illetd-
leg egyesitésébdl (1. alabb);

{d) ahol csak két szint jelol§ sz6 1étezik, ott az egyik lefedi az Hsszes
meleg szint (fehér, piros, narancs, sdrga, rézsaszin, lila), a masik pedig az
dsszes hideg szint (fekete, kék, zold, sziirke);

(e) a szintarfomanyok fokilis pontjai univerzilisan meghatarozhatdk;

(f) minden szinkategéridnak (minden fokalis ponthoz legaldbb egy
szinkategoria tartozik) egyérielmiien meghatdrozhatok a hatdrai, ezek a
szomszédos szinkategoridk fokilis pontjai.

A (c) pontban emlitett differencidléddst, illetSleg egyesitést a kovetkezd-
képpen kell érteni. A differenciilatlan meleg (vildgos, fehér) tartomdny-
bol az elsG 1épésben kivalik a fehér szintartomdny. A kdvetkezs 1épéshen
vagy a meleg szintartomdny differencidlodik tovibb, és 1étrejon a fehér
mellett a piros €s a sirga szintartomdny, vagy pedig a hideg (s6tét, fekete)
szintartomdnybdl kivilik a fekete szintartomdny. A kivelkezd, negyedik
lépésben mar négy differencialt szintartoményt (fehér, piros, sdrga, fekete)
talalunk, az 6tédik 1épésben pedig mar hatot (az elébbickhez hozzijitn
a kék €s a sziirke). A tovabbi Iépésckben viszont két szintartomdny egy-
missal szomszédos résztartomanyainak egyesitésével talalkozunk. El6-
szOr a sdrga és a fekete szintartomdny szomszédos részeibdl jon 1étre a
barna szintartomdny. a sdrga és a kék szomszédos részeibdl a zold, majd
a piros €s fehér szintartomanyok egymassal szomszédos részeibé! a 16-
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zsaszin, a piros és kék szintartomédnyok egymdssal szomszédos részeibdl
a lila, a piros és srga szintartoméanyok egymdssal szomszédos részeibdl
a narancssérga, végiil a fekete és a fehér szintartominyok egymdssal szom-
szédos részeinek egyesitésébél a sziirke. A fekete, fehér, piros, sarga, zéld
&s kék szinnevek éltal jelolt szintartomédnynak egyetlen fokdlis értéke van,
a barna, lila, rézsaszin, narancssdrga és sciirke szinnevek altal jelolt szin-
tartoményoknak pedig kettd. Minél inkdbb eltdvolodunk a fokalis ponttol,
anndl homélyosabbd, életlenebbé vilik a szinnév vonatkozdsa.

A vonatkozds kérdése tehat fontos szerepet jatszik a mentdlis dbra-
zoldsban is. A szinnevek jelentése valGjdban csak a szinnév egy tipikus
vonatkozdsanak scgitségével (logikai terminussal: extenziondlisan) adha-
16 meg. Vo. a hagyoményos szotarak meghatérozdsat. P1. kék: "a deriilt ég
szinéhez hasonld szinG’; zold: *a szivarviny szinei kozott a sdrga és a kék
kozotti szind’.

A vonatkozds és a jelentés szoros kapesolata érhet6 tetten a tdrgyak,
él6kények osztdlyozdsdban is. A tirgyak, €l6lények lehetséges elnevezésel
koziil nem vélasztunk onkényesen. Ismeretes, hogy a targyak, él6lények
nevei kozott kiilonféle jelentésviszonyokat dllapithatunk meg. Igy példaul
a kutya sz6 és az dllar s76 kozott ald-, ill. folérendeliségi viszony all fenn.
Mids széval a kutya széval jeldlt entitds az dllar széval jeldlt entitasok
kizé tartozik, utdbbi az elébbi folérendelt fogalma, az elGbbi pedig az
utébbinak aldrendelt fogalma. Az ilyen ald- és folérendeliségi viszony
a lexikai egységek egyik szervezd tulajdonsiga. Megtalaljuk példaul a
labrador — kutya — dllat, tearézsa — rézsa — virdg, illet6leg a karosszék —
sz6k — biitor esctében is. Ezeknek a szavaknak az esetében a kozépen el-
helyezkeddk (kutya, rézsa, szék) kitiintetett szerepet jtszanak a megne-
vezésben. Ez a szint a pszicholégiailag alapvetd szint, a hozzdjuk tartozo
elncvezések az alapnevek (‘basic level terms’). Kitiintetett szerepiiket
az alabbi tulajdonsdgok bizonyitjak:

(a) Megnevezésnél legkonnyebben az alapneveket hasznaljuk.

(b) A nyelvek tobbnyire egyszertbb szerkezet szavakkal jelolik az
alapneveket (pl. szék — karosszék, rézsa — teardzsa). Ez kiilondsen az alap-
szint és a vele aldrendeltségi viszonyban dll6 szint dsszehasonlitasakor
vehetd észre.

(c) Legkonnyebben az alapnevekre emléksziink.

(d) Az alapszinten a dolgokat “holisztikusan’ egységes egészként
észleljiik, az alacsonyabb szinthez tartozé nevek esetében ezzel szemben
kiilonféle megkiilonboztets jegyekre van sziikséglink ahhoz, hogy példaul
a kiilonféle virdgok, székek, kutydk kozott kiilonbséget tudjunk tenni.

(e) A gyermek az alapneveket tanulja meg elszir.

Mindezek a tulajdonsdgok pszicholingvisztikai tesztekke! bizonyithatok.
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A fent emlitett és a hozzdjuk hasonlé kérdésekkel a kognitiv szeman-
tika foglalkozik. A formdlis szemantikdval szemben, amely a formadlis
logikdval keres kapcsolatot, a kognitiv szemantika a mentdlis abrazolds
tulajdonsdgainak megéllapitdsakor els8sorban a kognitiv pszicholdgidra
¢és a megismeréstudomanyra tdmaszkodik. A jelentés lényegét a nyelvi
kifejezésck és a megismerés kapcesolatrendszerében latja:

(27)

nyelvi kifejezések megismerés

Ebben az csetben is a nyelvi kifejezéseket nem kozvetleniil a megisme-
réssel, hanem annak valamilyen modelljével hozzuk kapcsolatba, a meg-
ismerés, a kognicio kozvetleniil nem figyelhetd meg.

Sok esetben egy jelenségcsoport mogotti mentdlis szerkezetre nyelvi
kifejezésekbdl is kovetkeztethetiink. Igy példdul a mozgisesemény men-
tilis szerkezetél az alabbi példik alapjan éllapithatjuk meg.

(28) a/ A ccruza leesett az asztalrol.
b/ A ceruza legurult az asztalrol.
¢/ A ceruzit leloklem az asztalrol.
d/ A ceruzat leguritottam az asztalrol.

A ceruza a mozgo6 alak, az asztal a hattér. A mozgds itvonalat a -r4/ tolda-
I¢k fejezi ki. A leesik ige csupan lefelé torténd mozgést jelsl. Barmiféle
mozgaseseménynek sziikséges Osszetevdje az alak, a hattér, a mozgds és
az utvonal. A legegyszeriibb mozgdsesemény (vo. a (28a) mondatot) eze-
ket az Gsszetevoket tartalmazza:

(2% alak mMozgas utvonal héttér

ceruza esik -rol asztal

A (28b) mondat a (29)-ben felsorolt 6sszetevékon kiviil a mozgds maodjat
is kifejezi: a ceruza gurulva mozgott, a (28c) mondatban pedig az dgens is
a mozgdsesemény része: a mozgast az dgens hozta létre, okozta. A (28¢)
mondat igéje 1s kauzativ, de nem fejezi ki a mozgéds médjit, a (28d) mon-
dathban ezzel szemben mind a mozgds moédja, mind pedig a kauzativ dsz-
szelevo megjelenik. A (29) sémat tehat a mad és az ok dsszetevdivel kell
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kiegésziteniink. Utébbi kettd szabadon vilaszthatd, tehdt a mozgdasese-
mény kifejezheti a mozgds moédjdi vagy okat is, de tartalmazhatja mind-
két osszetevdt is.

(30)  alak mozgds  utvonal  hattér mod ok

|

cervza esik -r6l asztal gurulva dagens

A nyelvek kiilonbdzhetnek egymdstol abban, hogy a mozgdsesemény mi-
lyen osszetevdit fejezik ki egyszeri (alaktanilag nem Osszetett) igével.
Az angol, német, magyar és még sok mds nyelv a mozgdsigében a moz-
gason kiviil Kifejezheti a mod és/vagy az ok osszetevdit (vo. az angol
slide “cstszik’ [vmi csdszva mozog], rofl “gurul’ [vmmi gurulva mozog],
push 16k’ [vki vmit/vkit 1okve mozdit], throw *dob’ [vki vmit dobassal
mozdit] igéket). Az tlvonal nem fordul el§ dsszetevéként egyszer(l 1g€k
esetében, az Utvonalal prepozicids/posztpozicids kifejezéssel, kiilonféle
toldalékkal vagy igekotével kell megadnunk (throw the ball into the hole,
den Ball in das Loch hineinwerfen, bedobja a labddt a lyukba). Az Gjla-
tin nyelvekben ezzel szemben az dtvonal tobbnyire a lexikai jelentés ré-
sze (vo. a francia igékel descendre ’lemegy’, monter felmegy’, partir
"elmegy’). Ezekben a nyelvekben dltalaban a mozgds modja vagy oka
sem része a lexikai jelentésnek. Végiil vannak olyan nyelvek, amelyekben
a mozgd alak a lexikai jeleniés része. llyen a kaliforniai indidn nyelv, az
acugevi ( vo. az acugevi igetdveket: -lup- "a mozgd targy kicsiny, fényes
&s kerek’, ¢~ "a mozgd targy kicsiny, lapos és rogzithetd’, -swal- ’a moz-
g6 térgy hosszdkds, puha, és egyik végén fel van fiiggesztve’). A fentiek
szerint lexikailag (monomorfemikusan) kifejezheté a mozgis madja, oka,
dtvonala, a hattér ezzel szemben sohasem jelenik meg lexikai jelentés-
vsszetevoként.

A kognitfv szemantika a szoszemantikat helyezi a kutatds kdzéppont-
jiba, és a sz6jelentést a mondatjelentéstdl elkiilonitve vizsgilja. Nem to-
rekszik formalizaldsra, bar a jelentés dbrazoldsdban olykor felhaszndl
{ormilis eszkozoket. A kognitiv szemantika jelentésdbrazolasai azonban
sohasem fogalmaznak meg olyan feliételeket, amelyek egyérielmien meg-
hatirozzak a jelentést. A jelentésabrizoldsok egyik fajtija csak az ige
jelentésében szerepld jelentésmozzanatokat tartalmazza. A lop ige abra-
zoldsa példaul igy fest (az X,y,z az ige vonzatait jeldli, - a tagadds jele,
nagybetiivel irjuk a jelentésleirds elemi egységeikent haszndlatos elemi
predikatumokat):
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3h lop(x.y,z) [vki lop vKkitél vmit]
a/ —~MEGENGED(y, BIRTOKOL(x,z))
ly nem jarul hozza ahhoz, hogy x birtokolja z-]
b/ SZANDEKOSAN(ELVESZ(x, Y, 7))
[x szdndékosan elveszi y-t6l z-t]
¢/ ~SZANDEKOZIK(x, AD(x,y,z))
[x nem szandékozik y-nak odaadni z-t]

A (31) dbrizolasban a lop igének harom jelentésmozzanata szerepel, ame-
lyeket semmufcle logikai operator nem kot ossze, igy (31a.b,c) nem is
fogalmazhat meg kijelentést.

A (31a,b,c) nem magyardzza, csak dbrdzolja a Jop igét. A nyelvi je-
lenségek magyardzata a megismerésben gyokerezik, magyardzatrdl tehdt
csak abban az esetben beszélhetiink, ha a mentilis dbrdzolds és a nyelvi
felenségek kdzott dsszefliggést tudunk megdllapitani.

A kognitiv szemantika, amint fentebb l4ttuk, szintén foglalkozik a vo-
natkozas kérdésével, de ezt a formadlis szemantikatdl eltéré médon teszi.
Ezen elmélet szerint a természetes nyelvekre az életlen, dtmeneteket is meg-
engedd vonatkozds a jellemzd, az egyértelmd vonatkozds inkdbb kivétel.

A nyelv nemcsak arra vald, hogy segitségével a valdsdgrol objektiv
kijelentéseket fogalmazzunk meg, hanem arra is, hogy vele a beszéls a
iénydllasokhoz vald viszonyit (Cattitidjét’) kifejezésre juttassa. A kognitiv
szemantika a nyelv szubjektiv funkcidjat alapvetSbbnek és fontosabbnak
tartja annak objektiv funkcidjanal.

A kognitiv szemantika és a formadlis szemantika dltaldban nem ugyan-
azokra a kérdésckre keres vilaszt, ugyanazzal a kérdéskorrel kapesolat-
ban pedig a jelentés mas-mds aspektusaira helyezi a hangsilyt, a keltd
tehat nem feltétlentil zdrja ki cgymast.

1.4. A strukturalis szemantika

Az el6bbi két megkozelitésméd esetében a jelentés mibenlétét a nyelvi
kifejezéseknek a kiilsS vilighoz vagy a megismeréshez (kogniciéhoz)
valo viszonydban kerestiik; a harmadik elképzclés magdban a nyelvben,
anyelvi rendszeren beliil kivadnja a jelentést meghatdrozni. Ez pontosab-
ban azt jelenti, hogy egy nyelvi kifcjezés jelentése mindazoknak a nyel-
ven beliili viszonyoknak az dsszessége, amelyekben ez a nyelvi Kifejezés
részt vesz. ‘Tekintettel arra, hogy a jelentéskutatds eredetileg csak szdje-
lentéssel foglalkozott, a jelentésviszonyokat is a széjelentések kozott de-
finidlta. Mivel azonban a kijelentések kozott fenndlld jelentésviszonyokat
pontosabban tudjuk meghatdrozni, ma a szészemantikdbdl ismert jelen-
(ésviszonyokat is kijelentések kozotti viszonyként fogalmazzuk meg. Két
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s76 kozotti jelentésviszony ily mddon a széban forgd szavakat tartalmazé
kijelentések kozotti viszonyként jelenik meg. Hagyomdnyosan a kovetke-
76 jclentésviszonyokat szoktdk megkiilonbozietni.

{a) Szinonimia
A szinonimia tobb fajtdjat ismerjiik. A legalapvetdbb az an. deszkriptiv
(vagy denotativ) szinonimia. Definicidja a kbvetkezé:

Kér mondat akkor és csakis akkor azonos jelentésii (azaz szinonim),
ha pontosan ugyanarra a ténydlldsra vonatkozik.

A formdlis szemantika eszkoztardt felhaszndlva azt mondhatjuk, hogy
két mondat akkor és csakis akkor azonos jelentésii, ha a kéi mondatban
megfogalmazott kijelentés ugyanolyan kériilmények kozott 1gaz, mas szo-
val azonosak az igazsagfeltételei. Két szd, X és Y esetében ez azt jelenti,
hogy az X sz6t tartalmazé tetszés szerinti K kijelentés igazsagteltételed
azonosak annak a K’ kijelentésnek az igazsagfeltételeivel, amelyet K-bol
dgy kapunk, hogy benne X-et Y-nal helyettesitjiik. Példaul

(32) o/ Ez a térfi kalandor.
b/ Ez a férfi szerencsevaddsz.

(33) o/ Mindannyian szeretjiik a derclyét.
b/ Mindannyian szeretjiik a baratliilét.

A kalandor és a szerencsevaddsz, illetSleg a derelve és a bardtfiile szavak
eleget tesznek a deszkriptiv szinonimia definiciojdnak. Ennek alapjdn azt
mondhatjuk, hogy a (32a) és a (32b), illetSleg a (33a) és a (33b) kijelenté-
sek kozott a deszkriptiv szinonimia viszonya dll fenn. Mivel X és Y ki-
vételével a mondatok azonosak, X és Y kézott is deszkriptiv szinoninmmat
dllapithatunk meg.

A szinonimia a logikai implikdcié fogalmdval is defimidlhat6. Egy p
kijelentés akkor és csak akkor implikdlja a q Kijelentést, ha p igaz volta-
bél sziikségszerlien kovetkezik g igaz volta, és ha q hamis voltdbol szik-
ségszertien kiovetkezik p hamis volta. Az implikdciot nyillal { >) je-
loljiik. Ha (33a) igaz, akkor (33b)-nek is igaznak kell lennie, és ha (33b)
hamis, akkor (33a)-nak is hamisnak kell lennie. A szinonim kijelentések
egymast implikaljdk, tehat logikailag ekvivalensek.

(b) Hiponimia és hiperonimia

A hiponimia—hiperonimia félé-aldrendeltségi viszonyt fejez ki. Ez a vi-
szony is pontosithatd az implikdcié fogalmanak felthasznaldsdval: X hipo-
niméja Y-nak (és Y hiperonimdja X-nek), ha az X-et tartalmazo kijelentés
implikdlja az Y-t tartalmazé kijelentést, utébbi azonban nem implikdlja
az elGbbit. Példdul
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(34)a/ Ezegykuya.
b/ Ezegyidllat.
(35)a/ Ezegy szék.
b/ Ezegy bitordarab.

Konnyen ldthaté, hogy (34a) implikilja (34b)-t, de (34b) nem implikilja
(34a)-1. Hasonlé a helyzet a (35a,b) esetében is. A (34a,b) és a (35a,b)
mondatok kézoti viszony tehat a hiponimia, illetéleg a hiperonimia.

(¢) Inkompatibilitas

Két sz6, X és 'Y inkompatibilis, ha az X-et tartalmazo °A (egy) X' mon-
datszerkezet kijelentés implikalja az A nem Y’ szerkezeti Kijelentést.
A macska és a kutya inkompatibilisek, mivel (36a) implikdlja (36b)-t.

(36)a/ Ez macska.
b/ Ez nem kutya.

Egy adott X kijelentéshez potencidlisan végtelen sok inkompatibilis Y kije-
lentés szerkeszthetd, példaul (36a)-hoz: Ez nem béka, Ez nem gélya, Ez nem
vizilé. A (36a)-val inkompatibilis jelentések nem csak az dllatvildgra vo-
natkoznak. Az (36a) kijelentéssel inkompatibilisek az alibbi kijelentések is:
Ez repiilégép, Ez nyomtato, Ez nyugtatd. Figyeljiikk meg, hogy az inkompa-
libilitast defimdlé implikdcio egyirdnyi: (36b)-bd) nem kévetkezik (36a).

(d) Ellentmondas '

Ellentmondast kifejezd két lexikai elemre az jellemzd, hogy egymdst tel-
jes mértékben kizdgak. Ha az egyik érvényes, akkor a mdsik nem lehet
az. Pontosabban: X és 'Y akkor és csakis akkor két ellentmondast kifeje-
z6 lexikai elem, ha az X elemel tartalmazo K kijelentés €s a beldle az X
elemnek az Y elemmel 16r1éné helyettesitésével kapott K’ kijelentés logi-
kai ellentmonddsban van egymadssal, ami azt jelenti, ha K igaz, akkor K’
szilkségszertien hamis, és ha K’ igaz, akkor K sziikségszerfen hamis. Mds
szoval. ha K-t allitjuk, akkor K-t tagadjuk, és forditva, ha K™t allitjuk, ak-
kor K-t tagadjuk. K tehdt implikédlja K’ tagaddsat, K’ pedig K tagaddsat.

(37)a/  Jdnos beteg. .
b/ Janos egészséges. - -

(38)a/ Az 'Esik az esd’ allitds igaz.
b/ Az 'Esik az es§’ llitds hamis.

Ha Janos beteg, akkor nem egészséges, vagyis (37a)-bol kovetkezik a
‘linos nem egészséges’ Kijelentés igaz volta. A “Jdnos egészséges’ kije-
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1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

lentés a *Jdnos nem beteg” Kijelentést implikalja. Hasonlo implikacids vi-
szonyok dllnak fenn a (38a.,b) esctén is. Az ellentmonddsban 1évé elemek
teljesen lefedik a relevins konceptudlis teret. Példaul:

(39) Konceptudlis tér: egészség

\Hxv——_/'w&f/

egészstges beteg
nem beteg nem egészséges

Az "egészséges’ €s a “beteg” zona kozotl nincs semleges tertilet.
Ha két elem ellentmonddsban van egymadssal, akkor egyittal inkom-
patibilisek is, ennek fordilottja azonban nem all.

(e) Antonimia

Az antonimia is ellentétet fejez ki, de antonim lexikai elemek esetén az
ellentét nem Kizaré. A jo és a rossz, a meleg és a hideg, a nagy és a kicsi
antonim jelentésviszonyt testesitenek meg. Ezt a jelentésviszonyt egyira-
nyt implikdcival fejezhetjiik ki. Tehat: X és Y antonim szopar, ha az X-et
(artalmazé K kijelentés és az ebbdl az X-nek az Y-nal valo helyettesitése
révén étrejott K kijelentés kozott az aldbbi viszony all fenn: K mnplikal-
ja K’ tagadasat, de K’ tagadasa nem implikalja K-t, és forditva, K’ imphi-
kalja K tagaddsdt, de K tagaddsa nem implhikalja K'-t.

(40 a/ A leves meleg.

b/ A leves hideg.
(41)a/ Asitemény jo.

b/ A siitemény rossz.

A (402) implikalja a (40b) tagadasd, a {40b) pedig a (40a) tagadasat. Ha-
sonlé implikdcids viszonyok dlinak fenn a (41a,b) esetén is. A két tulaj-
donsdg nem fedi le teljesen a relevans konceptudlis teret, ebben az esetben
tehit Iétezik semleges zona, amely a ‘meleg’ és a “hideg’ zonak kozott
helyezkedik el. A (42a,b) mondatokban nincs semmi rendellenes.

(42ya/ A leves sem nem meleg, sem nem hideg.
b/ A siitemény sem nem jO, Sem nen rossz.

A jelentésviszonyokat a (43) dbra szemlélteti.
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(43) Konceptudlis tér: hGmérséklet

meleg hideg
gjw—/\/_ﬁ_‘___/
nem hideg nem meleg

A hagyomanyosnak tekinthetd jelentésviszonyokon kiviil, mint amilyen
a szinonimia, hiponimia/hiperonimia, inkompatibilitas, ellentmondds és
antonfmia, a nyelvi kifejezések jelentésének vizsgdlatdban a mondatsze-
mantikai jelentésviszonyokat is figyelembe kell venniink. Ezek koziil itt
most ¢sak hirmat emlitiink: az un. gyenge implikaciét, a szemantikaij els-
feltevést (preszuppoziciot) és a konvenciondlis implikatdrat.

(N A gyenge implikacié

A gyenge imphkdcidt a kivetkezéképpen definidljuk: p gyengén impli-
kdlja g-1, ha p igaz voltdbdl kivetkezik ¢ igaz volta, de q tagaddsabél nem
kell p tagaddsdnak kovetkeznie (a klasszikus logikdbol ismert modus tol-
lens nem érvényes a gyenge implikdcié esetén). (44a) és (45a) példaul
gyengén implikalja (44b)-1, illetSleg (45b)-t.

(44)a/  Jancsinak sikeriilt megoldania a problémat.
b/ Jancsi megoldotta a problémat.

45)a/  Anna nem feledkezett meg arrdl, hogy bezarja a kapul.
b/ Anna bezdrta a kaput.

Lithat6, hogy (44b) tagaddsabdl (*Jancsi nem oldotta meg a problémat™)
nem kovetkezik (44a) tagaddsa (*Jancsinak nem sikeriilt megoldania
a problémat’), mivel az elébbi akkor is igaz, ha Jancsi nem is prébalko-
zott a probléma megolddsdval. Ezzel szemben a "Jancsinak nem sikeriilt
megoldania a problémat” kijelentés feltételezi, hogy Jancsi megprébaita
megoldani a problémiit, csak nem sikeriilt neki. Ugyanigy nem kovetke-
zik (45b) tagadasabol (45a) tagadiasa sem: az, hogy "Anna nem zérta be
a kaput’, nem jelenti azt, hogy "Anna megfeledkezett arrdl, hogy bezarja
akaput’.

(v) Az eldfeltevés

Az eléfelteves olyan kdvetkezmény, amelyet a tagadds érintetleniil hagy:
q eléleltevése p-nek, ha q kdvetkezik p-bdl is, meg p tagaddsabdl is. Ez
akivetkezményreldcio azonban nem lehet sem logikai (erds) implikécio,
sem pedig gyenge implikdcid. Az eléfeltevés fogalma informalisan egy-
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értelmiinek tdnik, pontos megfogalmazdsa azonban sok problémat vet fel,
amelyekre itt nem térhetiink ki (vd. a 12. fejezetet). Az alabbi mondatpa-
rok kéziil a b-mondatok az a-mondatok eléfellevésel.

(46) a/ Péter tudta, hogy Anna hazajon.
b/ Anna hazajon.
(47)af Péter viszontlatta Annat.
b/ Péter (egyszer) mar latta Annat.
(48) a/  Anna is megjott.
b/ Anndn kiviil még valaki(k) megjott(ek).

Konnyen lithatjuk, hogy (46a) tagadisa ("Péter nem tudta, hogy Anna
hazajoén’) nem érinti (46b)} igaz voltit. Hasonlo érvényes a (47a) ("Péter
nem latta viszont Annit’) és a (48a) ("Nem igaz, hogy Anna is megjott’)
tagadasara is.

A gyenge implikdcidra adott példak koziil a (44a)-ban szereplé sikeriil
ige is eldfeltevést idéz eld: Jancsinak akdr sikeriilt a problémat megoldania,
akar nem, a mondai eldfeltevése, hogy Jancsi probdlkozott a probléma
megoldasdval. A (45a) mondatban ezzel szemben nem taldlunk hasonlé
elofelievést, a gondol vmire ige nem idéz €16 eléfeltevést,

(h) Konvencionalis implikatura

A szemantikai kdvetkezményrelacidk kozott a konvencionalis implikatu-
rdk a leggyengébbek. Kijelentd mondat esetében a konvencionalis impli-
katdra olyan a mondatban szerepl§ elemek altal el6idézett (s ezért konven-
ciondlis) kovetkezményrelicid, amely nem befolyasolja a mondat dltal
kifejezett kijelentés igazsdgfeltételeit. A konvenciondlis implikatdra fogal-
ma szemben all a pragmatikaclméletben haszndlt tarsalgast implikatdrdval,
amelyet a hallgaté bizonyos altaldnos tdrsalgdsi elvek alapjan a beszéd-
helyzet ismeretében kovetkeztet ki (1. a kdvetkezd fejezetet). Mivel kon-
venciondlis implikatirdk mindenféle mondatfajtahoz kapcsolédhatnak,
tovabba tartalmuk nem mindig fogalmazhaté meg egyérielmden, logikai
eszkdzokkel nem definidlhatok. Ugyanakkor a konvencionilis implika-
tirdt a mondatban szerepld nyelvi elemek vagy egyéb nyelvi eszkdzok
idézik el6 s ebben az értelemben ¢ldre jelezheld.

(49) a/ A ldny szegény és becsiiletes.
b/ Aldny szegény, de becsiiletes.
{50) a/ Bélaszereti a kaviart.
b/ Még Béla is szereti a kavidrt.
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1.4. A strukturahis szemantika

A (49b)-ben az implikatira a de kotdszonak koszonhetd. De vajon mi ez
az implikatara? Az taldn, hogy meglepd, hogy valaki szegény és egyuittal
becsiiletes? Vagy az, hogy a ldny ténévi szerkezettel azonositott személy
szegény ugyan (ami hatranyt jelent), de becsiiletes (ami elény6s tulajdon-
sag)? A beszéld allapitja-e meg ezt meglepetéssel, vagy azt virja, hogy
a hallgaté legyen meglepddve? Pontos vilasz ezekre a kérdésekre nem
adhat6, annyit tudunk csak, hogy a de kot8sz6 jelenléte az és helyén vala-
miféle kontrasztot implikil, ennek a kontraszinak a tartalma azonban nem
mindig vilagos.

Az (50b) mondatban az implikatirdt a még.. .is Osszetett partikula
hordozza. De vajon mi az, amit az (50b) mondat implikdl? Az talan, hogy
mindenkinek szeretnie kellene a kaviart? Vagy azt, hogy Béla kényes
ember, de még § is szereti a kavidrt, tehat masnak is szeretnie kellene?
Ebben az esetben is csak annyit tudunk biztonsdggal megallapitani, hogy
az implikatira valamiféle elvdrast fejez ki.

Latjuk tchat, hogy a konvenciondlis implikanira ugyan nyelvi elem-
hez kotott kdveltkezmény, de pontos tartalma dltaliban nem fogalmazhato
meg. Ennek kovetkeztében nines értelme az implikatira igazsagfeltételei-
16l vagy igaz, illetdleg hamis voltaré! beszélni.

A jelentés vizsgdlata a jelentésviszonyok segitségével, mint ldttuk,
azt jelenti, hogy a nyelvi kifejezésekel ismét nyelvi kifejezésekkel hozzuk
kapesolatba: a szinonimék, hiponimak, antonimadk, a kiilonféte implika-
ciok és eldfeltevések szintén nyelvi kifejezések. Tehat

(51)

nyelvi kifejezések

Ajclentésnek ilyen szemponti vizsgdlataval a strukturalis szemantika
foglalkozik. Bdr a strukturdlis szemantika a hagyomanybol tdplalkozik,
szamos, a formdlis szemantikdbdl ismert eszkozt, médszert 1s felhasznal.
A nyelvi jelentés magyardzatdt a jelentésviszonyok megallapitasaban
latja. )

A strukturilis szemantika a szészemantikabdl induli ki. Es bar igaz,
hogy ma mar a mondatszemantika is kell§ sillyal szerepel a strukturdlis
szemantikai munkikban, a szoszemantika megtartotta benne kézponti sze-
repét.
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1.5. A harom elmélet rovid 6sszehasonlitasa

A lormalis, a kognitiv és a strukturalis szemantika osszefoglalé 6sszeha-
sonlitasa céljabdl vizsgaljuk meg mindhdrom elméletben az egyik legis-
mertebb példa, az agglegény sz6 jelentését.

A formalis szemantikdban az agglegény sed jelentését sziikséges és
elégséges feltéielek segitségével adjuk meg. (Az & jel a logikai konjunk-
i, a logikai és jele, a = pedig az azonossag jele.)

(52) AGGLEGENY(x) = FERFI(x) & NOTLEN(x) & FELNOTT(x)

Mas széval, x-rd8l akkor és csakis akkor allithaté, hogy agglegény, ha x
cgyidejlleg férfi, nétlen és felndtt. Ha a feltételek koziil barmelyik nem
teljesiil, akkor x nem lchet agglegény. Az alibbi mondatok szemantikai-
lag elfogadhatatlanok. A szemantikai anomalidt, ill. a logikai ellentmon-
dast tartalmazé mondatokat "# jellel fogjuk jelolni.

(53)a/ #A szomszédasszonyom agglegény.
b/ #A szomszédasszonyom férje agglegény.
¢/ #A szomszédasszonyomn kisfia agglegény.

A formdlis szemantika arra torekszik, hogy a jelentést sziikséges €s elég-
séges leltételek segitségével adja meg.

A strukturdlis szemantika lényegében ugyanigy elemzi az agglegény
s20 jelentését. Nem beszéEl ugyan sziikséges és elégséges feltételekrdl,
clemzésel azonban gyakran a formalis szemantikdéval azonos eredmény-
re vezelnek. Az agglegény sz6 jelentését az alibbi jelentésviszonyokkal
jellemzi.

(54)a/  AGGLEGENY(x) —> FERFI(x)
b/ AGGLEGENY(x) —> NOTLEN(x)
¢/ AGGLEGENY(x) —> FELNOTT(x)
d/ [FERFI(x) & NOTLEN(x) & FELNOTT(x)]
— > AGGLEGENY(x)

Az (54ab,c) implikdciok az agglegény sz0 jelentésének sziikséges Ossze-
tevdit fogalmazzak meg, az (54d) implikacié pedig azt mondja ki, hogy
ezek az Osszetevok egyiiit elégséges feltételt adnak meg. Esetiinkben te-
hat a formalis szemantikai és a strukturdlis szemantikai elemzés kozot
nincs alapvetd kiilonbség.

Mis viszont a kognitiv szemantika dllispontja. A kognitiv szemaniika
ugyan elfogadja az (54a,b,c)-ben megfogalmazott sziikséges feltételeket,
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de megkérddjelezi az (54d)-ben megadott elégséges feltételt, mivel nem
minden felndtt, nétlen férfirél mondhatd, hogy agglegény (egy szerzetes
példiul nem agglegény, 1. aldbb). Ezenkiviil a jelentésésszetevSk vonat-
kozasat sem Lartja mindig egyértelmiinek. Mikor mondhatjuk példaul va-
lakirGl azt, hogy felnGti? Ha valaki betolti 18. életévét, jogi szempontbal
felndttnek szamit, aligha mondandnk azonban egy 18 éves fitirél azt, hogy
agglegény. Mds szdval, hiny éves kortél mondhaté egy férfirdl az, hogy
agelegény? A viilasz nem egyériclmd, és nyilvdnvaléan fiigg attél, hogy
az adott nyelvi kizosségben mi a megwokott vagy elvdrt nésiilési kor.

Probléma van a nétlen dsszetevével is. Vajon a pdpa agglegény-e?
Vagy agglegény-c az elvalt férfi? Es vajon a jogilag hazassagként elfoga-
dott €letkbzisségben €16 homoszexudlis férfiak agglegények-e?

A magyarban mindehhez még azt is figyelembe kell venniink, hogy
az agglegény sz6 tartalmazza az agg elemet, és ezért azt sugallja, hogy
az agglegény s70 jelentése "idGsebb nétlen férfi”. A magyar ebbél a szem-
pontbdl kiilonbézik mind az angoltdl (bachelor), mind a francidtdl (céli-
hataire, ahol a leglontosabb elem a 'nétlenség’), mind a némettél (Jung-
geselle, ahol a sz6 a fiatal’ elemet tartalmazza).

A kognitiv szemantika miivel6i szerint az (54a,b,c,d) csak egy olyan
dealizalt’ vildgban érvényes, ahol minden felndtt férfi megnésiil, még-
hozzd egyetlenegyszer. A tulajdonképpen czt az idealizdlt vildgot hivja el@.

(35)a/ A pdpa agglegény.
b/ A papa tulajdonképpen agglegény.

Az (35b) mondatban az agglegény jelentése megfelel az (54a,b,c,d) felté-
leleknek, de az (55a) mondatban nem feltétleniil. Mindebbél az tdnik ki,
hogy a kognitiv szemantika a masik két megkozelitésmddnal nagyobb
mértickben veszi figyelembe mindennapi ismereteinket, és ezzel sok eset-
ben megkérddijelezi a pontos jelentésdefiniciékhoz megkivant sziikséges
& elégscges feltételek 1étjogosultsdgat.

A fentiekben a harom szemantikai modellt lecgyszertsitve, elnagyol-
tan mutattuk be. A formilis szemantika nem ragaszkodik feltétlenii] az
igizsagteltételekhez, t6bb olyan logikai elméletrdl tudunk, amelyben az
igzsagfeliételek mar nem jatszanak alapvets szerepel. Minden formalis
szemantikaelmélet azonban az adott logikai rendszer dltal megengedett
formélis dbrazoldsokra torekszik, és olyan kérdésekkel foglalkozik, ame-
iyek @z ilyen abrazolasokat Jehetévé teszik. A formdlis szemantika f6 te-
rilete a mondatszemantika és azon beliil is a mondatjelentés olyan tulaj-
donsdgainak a vizsgdlata, amelyek kapcsolal,ba hozhatok-a kijelentés fo-
gamdval. A széjelentésnek csak néhdny aspekiusa épithetd be a formalis
dhrizolasokba, ezért a szészemantikardl a [ormalis szemantikdnak csak
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igen kevés mondanivaldja van. Mivel a formilis szemantika a jeleniésnek
valamely formdlis dbrdzolasba vald beilleszthetGségét tekinti legfontosabb
feladatdnak, az dbrdzoldsok pszicholdgiai realitdsa ebben-a keretben nem
vetddik fel problémaként. Nyilvanvalo korlatai cllenére a formalis sze-
mantika a nyelvi jelentés kutatdsdnak nélkiilézhetetlen teriilete. A pontos
dbrdzoldsokra valo térekvés szamos empirikus szempontbdl is 1G] megla-
tasra vezethet, 4j kulatdsi teriileteket nyithat meg a strukturalis szemantika
szamdra is.

A kognitiv nyelvészet is valogat, olyan problémadkat vizsgal, amelyek
kozvetlen kapcsolatba hozhat6k a megismeréssel. llyenek a tér, az 1d6, a
mozgds észlelése és nyelvi megfogalmazasuk kozottt kapesolat, a kérnye-
zetiinkben taldlhatd targyak, ndvények, dllatok, folyamatok osztdlyozasa
(’kategorizaldsa’), a metonimia és a metafora szerepe a nyelvi jelentésben.
Altaldban nem torekszik szemantikai dbrazoldsra, megelégszik a megis-
merés €s a nyelv kozitti kapesolatra vonatkozo ismeretek vagy feltétele-
zések megallapitdsdval.

A strukturdlis szemantika a nyelvi jelentés egészét vizsgalja, fiigget-
leniil attdl, hogy a jelentés formalizédlhalé-e, vagy hogy kapcsolatba hoz-
hatg-e a megismeréssel. A formalis szemantikdtol, amely a logika és a
nyelvtudomany hatarteriilete, és a kognitiv szemantikatdl, amely a kognitiv
pszicholdgia és a nyelvtudomany hatdrtertilete, a strukturdlis szemantikat
az kiitonbozteti meg, hogy elsdsorban a nyelvi jelentések kozotti strukturd-
lis Osszefiiggéseket kutatja. A pontosan megfogalmazhaté Osszeliiggéseket
szemantikai dbrazoldsok segitségével rogziti, ezekkel az dbrazolasokkal
szemben azonban nem kivetelmény, hogy valamely standard logikai rend-
szerrel kompatibilisek legyenek. A strukturdlis szemantika fé kutatdsi
teriilete a sz0szemantika, nem meglepd tehét, hogy éppen a szdjelentés
vizsgdlatdban érte el legfontosabb eredményeit, azonban a mondatjelentés
vizsgdlata sem idegen téle. A strukturalis szemantika empirikus tudomadny,
mint ahogy a nyelvtudomany egésze az. A formdlis szemantika, mint
ahogy ezt Richard Montague, a legnagyobb hatdsu formalis szemantikai
irdnyzat megalapitdja t6bbszor is hangsilyozza, a matematika egyik aga,
a matematika viszont, mint tudjuk, nem empirikus tudomany.

A strukturdlis szemantika nem azonos a strukturalista szemantikaval,
utébbi a strukturalizmus (elsésorban Ferdinand de Saussure) elveinek
alkalmazdsat jelenti a széjelentés kutatisaban. Az eldbbit az angolszasz
irodalomban gyakran nyelvészeti szemantikdnak (’linguistic semantics’)
is nevezik, hogy ezzel is hangsilyozzdk a szemantika nyelvészeti jelle-
gét. A strukturalista szemantika szdmos 'felfedezése’ (a jelentésnek jelen-
tésreldciok segitségével torténd definidldsa, a komponenses elemzés,
a jelentésmezdk vizsgélatdnak kituntetett szerepe a jelentéslefrasban)
a strukturdlis szemantikdban — ha megvaltozott formdban is — de tovibbél.
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Astrukturalista szemantika kiilonbséget tett szinkrén és diakron szeman-
tika kizott, utébbi a jelentésviltozdsok rendszerezésével és magyardzata-
val foglalkozott. Tekintettel arra, hogy a jelentésvaltozdsok nem jelezhetSk
elore, szabalyokba nem foglalhatdk és egzakt médon nem vizsgalhatok,
a strukturalis szemantika a jelentésvaltozas kérdéseivel nem foglalkozik.
Ez még inkdbb érvényes a logikai szemantikdra, egyediil a kognitiv sze-
mantika tekinti feladatanak a jelentés diakrén szempontjainak vizsgdlatat is.

A jelentéskutatds hdrom fé irdnya, a formdlis, a strukturalis és a kog-
nitiv szemantika egyike sem egységes, mindegyiknek szdmos vilfaja 1¢-
tezik. A formalis szemantika egyik irdnyzata elsGsorban a hd;,yomanyos
logikdra, a kijelentés- és a predikatumkalkulusra épit. Ujabb irdnyzatai
vagy az intenziondlis logikdra, vagy a dinamikus logikdra tdmaszkodnak.
Az intenziondlis logika (vagy: modellelméleti szemantika) a nyelvi ele-
mek jelentését (intenzidjdl) a lehetséges vildgok segitségével definidlja.
A kijelentések extenzidja (azoknak az entitdsoknak a halmaza, amelyekre
vonatkozhatnak) azonos az igazsigértékek halmazdval. Egy kijelentés
intenzidja (jelentése) pedig olyan fiiggvény, amely a lehetséges vildgok-
hoz 1gazsigértékeket rendel hozza. Hasonléképpen a predikdtumok inten-
z10ja olyan fiiggvény, amely lehetséges vildgokhoz entitdsok halmazit
rendeli hozzd, végiil az individuumok intenzidja olyan fiiggvény, amely
lehetséges vildgokhoz egy-egy entitdst rendel hozzd. Az intenziondlis lo-
gika bonyolult logikai rendszer, megismerése komoly logikai stidivmot
kivin. A dinamikus logikai rendszerek nem kijelentések, hanem szove-
gek logikai reprezentdcidjdval foglalkoznak. A “dinamikus’ jelzé onnan
szairmazik, hogy ezek a rendszerek a logikui reprezenticiét fokozatosan
¢pitik fel, mondatrél-mondatra haladva, a koridbbi reprezentédciét megvil-
toztatva, 1ll. kiegészitve, mig a teljes szdveg reprezentdcioja elé nem 4ll.
Mindegyik logikai irdnyzaton beliil kiilénféle véltozatokat talalunk.

A strukturilis szemantikdn belili irdnyzatok egyik elvidlaszto kritériu-
ma a metanyelv kérdése. A metanyelv a leirds nyelve, vagyis azoknak a
nyelvészeti fogalmaknak az &sszessége, amelyet a nyelvi jelenségek leird-
sakor felhaszndlunk. A metanyely szemben dll a tdrgynyelvvel, avval a
nyelvvel, amit le Kivanunk irni. A strukturalis szemantika legtobb irdnyzata
killonbséget tesz a metanyelv €s a targynyelv kizott, van azonban olyan
irinyzata is, amely a targynyelv s a leirds nyelve kozé egyenlSségjelet tesz.
Astrukturalis szemantikai irdnyzalok kozott kiilonbség van a tekintetben
ts, hogy miiveldi a jelentések felbontdsat hogyan képzelik el, hogyan ér-
telmezik a jelentéskomponenscket, torekszenek-¢ jelentésabrazoldsokra.

S természetesen a kognitiv szemantika sem egységes. Az un. holisz-
tikus kognitiv szemantika nem tesz kiilonbséget a nyclvleirds kiilénb6zé
komponensei kozott, mindeniitt a nyelvi jelenségek mégont meghiizods
kognitiv tolyamatokat, elveket keresi. Elveti a logikai médszerek alkalma-
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zasat, de a strukturalis moédszereket is tilsdgosan merevnek tartja. Az an.
modularis kognitiv szemantika ¢zzel szemben a 'modulok’ hive, szivesen
hasznil logikai és strukturdlis médszereket. Elfogadja a szintaxisra €pilé
szemantikat, kiilénbséget tesz szemantika és pragmatika kozott. A szeman-
tikai jelentést vagy a fogalmi (konceptudlis) jelentéssel azonositja, vagy
a szemantikai szintre épiilS kiilon konceptudlis szint létezésél posztulilja.
Az ulGbbi elképzelés szerint a jelentésdbrazolas két szintb6l all: a tulaj-
donképpeni szemantikai szinthdl és a konceptudlis szintbdl.

Konyviink fejezeteiben elsésorban a strukturalis szemantika mod-
szereit kovetjiik, de ahol ennek sziikségét érezziik, formdlis szemantikai
mdadszereket is alkalmazunk. A kognitiv szemantikdval kiilon fejezetben
foglalkozunk (4. fejezet), de a kognitiv szemantikai modszerekkel a poli-
szémidré] szol6 fejezetben is fogunk talilkozni (5. fejezet). A formadlis
szemantika modszereit i6bbnyire csak a felhaszndlt fogalmak tisztizdsa-
hoz hasznéljuk fel. Kényviink nem a formalis szemantikarol szol.



