
1. A JELENTES LEIRASANAK MODJAI

1.1. A ielent6s fogalma

A jelent6s fbgalma rig6ta okoz fejtiir6st a nyelv6szeknek. Sem az djgram-
matikus, sem a strukturalista, sem pedig a korai generativ iskoldnak nem
volt rendszeres jelent6stana. Ennek oka els6sorban abban keresend6, hogy
a hiurglar.ri, alaktani 6s mondattani jelensdgekkel szembcn - Gombocz
Zoltdn szavaival - a jelcnt6stani ,jclensdgek bonyolult term6szete 6s szin-
te v6gtelen vdltozatossilga rcndkivtil megncheziti a megfigyel6st 6s a
rendszeralkotiist'i A jelent6s lirgahna is nchezen hat6r'ozhatri meg. Isrl6t

.GomboczVoltrint id6zve ,,a jelent6s ... funkci6fogalom: a n€vnek az az.
biejb' r;is terbi,ht:gy KpjgllStitln+t jelent, megielenit, a sz6 6rteim6nek
az a tulajdons6ga. hogy n6vhez kapcsol6dik'i A nyelvtudomiiny kor6bbi
korszakaiban tiibb Gombocz6hoz hasonl6 rncghatdrozdssal tal6lkozhatunk.
Az ilyen meghatiirozhsokban azonban annyi a bizonytalan 6rtelmf elem,
hogy m6g l.rozziivet6legesen sem tekinthet6k megfelel6eknck. A mai jc-
lent6stan nem hatdrozza meg kozvetleniil a jelent6st, abb(rl indul ki, hogy
a jelent6s viszonyfbgalom, 6s ebben osztozik Gombocz 6s tiibb korl6rsiinak
v6lem6nydben, de ezt a viszonyfbgalmat a logika 6s a kognitiv pszichol6-
gia legtijabb eredm6nyeivel risszhangban kivrin ja kdzelebbrdl meghatd-
ror.i. Ez a vdlasztott mridszert6l 6s r6szben a vizsgriland6 k6rd6sekt6l
fiigg5en l6nye96ben hriromf6le m6don tijrt6nhet.

1 .2 .  A  l og i ka i  i e len t6s foga lom ' . . , - , 1 ,  
, '  .

Az egyik m6dszer a nyel v i kifeje,z659k (9l9k.jet\qmbin4ei6l)*vonatko-
z6siibtil (refercncidjrib6l, denot6tumib6l) indul ki:A tulajdonnevek a tu-
lljdonn6v horcloz6jlriL vonalkbznak. tch:it dtlddul S:i:,'h-cn)i Isn'in arra
a szem6lvre utal, akinek Sz6chenyi Istviin a neve, Budapest arra a helyre,
amelyet Budapestnek hivnaklA kcizn6v vonatkozi'rsa bonyolultabb: a vo-
natkozds l6trejdtt6hez a f6nevet valamilyen m6don hatirrozottd kell ten-
niink (determiniinssal kell elldtnunk), hatfrozott f6n6vi kifejez6st kell a
tdn6vb6l szerkeszteniink. A taniti fdn6v dnmagriban csak fbglalkozdst
jclt)l, az. a tan{t6 hatarozott f'6n6vnek (f6n6vi kifejez6snek) viszont miir
vem vonatkozdsa: az a besz6dhelyzet alapjrin azonosithat6 egyed, akinek
a lbgfafkozrisa tanit6. Ez az anyagnevekre is 6rv6nyes: az uranv olyan
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I. A JELENTES LEiRASA AK MoDJAT

anyagra vonatkozik, amely az arany tulajdonsigaival rendelkezik. F6n6-
vi kifejez6s azonban nemcsak egyedekre, hanem esem6nyekre (a .futti.s,
a megeml6kezis) 6s elvont entitiisokra (oz igazsdg. a kontolysdg) is vo-
natkozhat. Mindezekben az esetekben a vonalkozds csak mondatban mes-
fogalmazolt k ijelentds.(prepozic irl) esetdn 6rverryesij lher. ldphet mdkii-
desDe. A KUelcnles logtkat logaloln -  \zembcn J Inondal la l  es a mcgnyi-
latkozdssal (1. alibb), arnelyek nyelv6szeti fogahnak. A kijelent6s az, amit
a mondat a vi16916l rillit. Tehdt

(l) A Magyar Tudomdnyos Akad6mi6t Sz6chenl,i Istvdn alapilotta.
(2) Budapest Eur6pa egyik legszebb virosa.
(3) Jon a ranit6 !
(.4) Az anny a szdfben van.
(.5) A megeml6kez6s tiz percig tartott.
(6) Az igazsrig m6g kideriilhet.

A 1'enti mondatokban a Magyar Tudonfinyos Akaddmia, Sziche nyi Istvdn,
Budapest, Eurtipa, a tanitl, az arony, a megeml4kezds, az igazstig f6n6vi
szerkezeteknek van vonatkozzisa, ezek a fdn6vi szerkezetek teh6t referen-
ci6lis kifejez6sek.

A f6n6vi kifejez6s vonatkozdsa nemcsak egyed, hanern egyedek risz-
szess6ge (halmaza) is lehet.

(.1)
(8)

A bardtaim sz6kdk.
A bar6taim a tieidn6l t6bben vannak.

Mig a (7) mondatban a tijbbcs szdmri f6n6vi kifejezds Sltal jelttlt halrnaz
minden egyes elem6r6l rillitjuk, hogy sz6ke, a (8) mondatban k6t halnaz
elemeinek szdmdt hasonlitjuk ijssze, mindk6t esetben azonban a tdhbes
sz6m{i f6ndvi kifejezis vonatkoz6sa egy h;rlmaz. A (7)-ben, ill. (tl)-ban
bcmutatott k6tf6le vonatkozds mcgkiiliinbdztet6s6re azt szoktuk ntondani,
hogy az el6bbi esetben a vonatkozds disztributir', m(g az ul6bbi esetben
kol lckl iv.

Mint lilttuk, a vonatkozds a nyelvi kile.jez6sek 6s a vilirg entilisai
kijzdtt l6tesit kapcsolatol. A nyelvi jelent6s azonban ncm azonosilhat6
a vonatkoziissal, ann6l sokkal gazdagabb. Goftlob Frege nrutatott 16 iiffa,
hogy alapvet6 kiil6nbs6g van vonatkozds (Bctlcmun.q, a modern iogika
terminusdval: extenzi6) 6s jelent6s (Jlnn, a modem logika terminus:ival:
intenzi6) kdziitt. Ismert p6ldrija az esthajnalcsillag (n6nretben: Abendstern,
Morgenstern, hasonl6an angolban: evening star, morning star). Az esthaj-
nalcsillagra k6tfdlekdppen utalhatunk: este Abendstern'estcsillag'a csil-
fag neve, hainalban viszont Morgenrteln 'hajnalcsillag'. Mirrpedig ha a
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1.2. A logikai jelent6stogalom

nyelvi .ielent6s azonos lenne a vonatkozessal, akkor az aldbbi k6t mondat-
nak azonos lenne a jelent6se.

(9) Der Morgenstem ist der Abendstern.
sz6 szerint: A hajnalcsillag az estcsillag'

(10) Der Morgenstern ist cler Morgenstern.
A hajnalcsillag a hajnalcsillag'

A (10) rnondatot a (9) rnondatb6l rigy kaptuk, l'togy az Abendstern-t ave-
le azonos vonatkozAs[i M o rge nste rn-nel helyettesitettiik. Amig azonban
(10) iires tautol(igia, (9) nern az: ebben a mondatban azt iillitjuk, hogy a
k6t 16n6vi kifejezds vonatkozdsa azonos. A kdt mondat tehilt nem azonos
jelent6sii.

llasonl6k6ppcn m6s ajelentdse a (ll) mondatban taliilhat6 k6t azo-
nos vonatkoz6sri f6n6vi kifcjez6snek (Budapest 6s Magyarorszdg, legnu-
g1'obb ldrosa) is.

I (ll) Budapest Magyarorszirg legnagyobb viirosa.
I  - r  r 1 r :

A kdt f6n6vi kifejez6s jelent6s6nek kiildnbs6ge abban rejlik, hogy ugyan-
azt a dolgot k6t kiiliinbijz6 m6don jeldli. Ez a ktilonbs6g dijnt6 m6don
befblyrisolhatja a mondatban kifejezett kijelent6s igaz vagy hamis voltiit
(igazsdg6rt6k6t) is. llasonlitsuk iissze az al6bbi k6t mondatot:

(.12) Pdter azt hiszi, hogy Budapcst sz6p vriros.
(13) P6Ier azt hiszi, hogy Magyarorszdg legnagyobb v6rosa sz6p viiros.

fla P6ter nem tudja, hogy Budapest Magyarorsziig legnagyobb vdrosa, ak-
kor a (12) kijelent6s igaz volta nem jelenri egyffial a (13) kijelenr6s igaz
voltdt 6s fbrditva, a ( l3) mondat igaz voltdb6l m6g nem kiivetkezik a (12)
mondat igaz volta. Ilasonl6k6ppen a (14) kijelentds igaz volt6b6l sem kri-
vetkezik ii (l-5) kijelent6s igaz voltar.

(14) Budapest volt ri kirdly sz6khelye.
(15) Magyarorsziig legnagyobb vdrosa volt a kirrily sz6khelye.

IIa k6t kijelent6s igaz v agy hamis volra kiiliinbdz6 f'elt6telek ftiggv6nye,
azt mondjuk, hogy a k6t kijelent6snek kiilttnbctz6k az igazsrigfelt6telei.
Egy kijelent6s igazsiigfelt6telei tehdt azok a felt6telok, amelyek teljesiit6-
sc eset6n igaz a szdban forg6 kijelent6s. A mondatban kifejezett kijelentds
jelent6s6t 16szben vagy teljes e96sz6ben a kijelent6s igazsaigfelt6teleivel
azonositliatjuk. Az igazs;igfelt6telek is a nyelvi kifejez6s 6s a vildg ktizdt-
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1, A JELEI{TES LEIRASANAK MODJAI

ti kapcsolatot fejezik ki. A nyelvi jelent6snek a vonatkozdssal 6s az igaz-
sigfelt6telekkel fajrl6n6 leiriisa tehiLt azt jelenti, hogy tr jelent6s l6nyeg6t
a nyelvi kifejez6sek 6s a vil69 objektumai ktjz6tti kapcsolatban keressiik.

( 16 )

\-./

A 'vil6g' zrzonban nem a benniinket k6riilvev(i fizikai vildg, hanem an-
nak mentdlis dbr6zoliisa. Ezl mutattdk mdr a (12)-(13) p6lcliik is, de sok
miis pdlda, igy a ( l7a,b,c) is, czt bizonyitja.

(17) ll Ot 6rakor fellllt 6s elment.
b/ 

.Ot 
5ra alatt ieldllt 6s elment.

c/ 
*Ot 

6rdn ft feldllt 6s elmcnt.

A feldtt ige pillanatnyi esem6nyt fejez ki, id6tartamot kifejezd id6hatiiro-
z6val (brirmilyen riivid is legyen az. id6htrt6toz,6 6ital kitejezett id6tartam)
ncm rillhat. Annak ellen6re, hogy er'fizikai vikigban'a t'el6lLisnak is van
id6tartama, a mentiilis dbriizol6sban ezt az id6tafiamot pontszeriinek te-
kintjiik. A csillaggal elliitott nondatok (l7b,c) grammatikailag helytelenek.

Az aktu6lis viliigon kiviil ni6g sok mris vil6g k6pzelhel6 el. Egy 6lom'
egy meseJ egy reg6ny, egy film is egy-egy in. lehets6ges vildgot haldroz
n'reg. Van tchiit olyan lehets6ges vildg, amelyben a boszorkdny, a sltrkdny
f6n6vi szerkezetnek van vonatkozdsa. F,s olyan lehetsdges vil6g is van
(p61driul dlmaim viliga), amelyben az En vagyok Szikrat4sz kijelent6s
igirz'

A nyelvi kifejez6seket persze nem kdzvetlentl a vikiggal, hanem
annak valamilyen modell.i6vel hozzuk kapcsolatba. Ebben a modellben
besz6lhetiink egyedekrtil, tulajdonsdgokr6l, t6nyrilkisokr6l: kiss6 leegy-
szerdsitve azt rnondhatjuk, hogy a fbnevek egyeclekre (entitrisokra), a
predikdtumok tulajdons6gokra, a mondatok t6ny6lLisokra vonatkoznak'
Minden logikni rendszer explicit vagy implicit m6don a vil6gr(r1 niodellt
konstrudl 6s a nyelvi kilejez6sek jelent6s6t az igy konstruiilt modell se-
gits6g6vel hatdrozza meg.

A nyelvi jelent6s vonatkoz,issal val6 kapcsolat/tnak a vizsgflata, a
jelent6snek igazsiigf'elt6telckkel tijrt6nd leirisa a logikai vagy form6lis
szemantikfua jellemzS.

Mint rnilr crnlitetttik, a lbrmrilis szemantika alapegys6ge nem a mon-
dat, hanem a kijelent6s (propozicici). A mondatok 6s a kijelent6sek kdzOtti
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1,2. A logikai ielent6sfogalom

viszony nem mindig egy6rtelmf. Tudjuk, hogy nem minden mondat fejez
ki kijelentdst: a k6rd5 vagy a felsz6lit6 mondatoknak p6lddul nincs igaz-
sdg6rt6kiik. (Arni nem zirja ki az ilyen mondatok logikai t6lgyakisft, a
logika a k6rd6 6s l'elsz6litri mondatokra kiiliin logikai rendszereket dolgo-
zott ki.) A m6dosit6 hatdrozcisz6t tartalmaz6 mondat sem kijelent6s, a m6-
dosit6 frrtiiroz5sz6k (r,al6szinfile g,.feltehet6le g, hiztosort stb.) ugyanis nem
r6szei annak a kijclent6snek, amelyet m(rdositanak:

(18) A fitjk val6szinf leg meg6rkeztek.

A ( I 8) mondnt nem fejez ki kijelent6st, ielcnt6se nem fbgalmazhal6 meg
igazsfgf'elt6telekkel. Ez a mondat azonban a szubjektiv m6dosit6 hat6ro-
z6sz6'objektiviilirs/rval' dsszetett kijelent6ss6 alakithat6:

(19) Val6szinfi. hogy a fifk megirkeztek.

A (18) szubjcktiv, a (19) objektiv m6don fejezi ki ugyanazt a tarralmar.
A szubjektivitiis vizsgdlata azonban l6nycg6ben kiviil esik a form6lis sze-
mantika hati'rskijr6n. (Tal5n egyediil az dn. propozicion6lis attirfdijr kife-
jez6 ig6k rnint pl. /iisz, v(1. gondol vizsg6l:rta k6pez cbb61 a szempontb6l
kiv6te1t, amclyekkel igen sok logikai munka fbglalkozik, de ebben az eset-
ben sem igazdn a bcsz6l6 szubjektiv itrisa dli a vizsgil6drisok kdz6pponr
jdban.)

Abb6l, hogy a fbrmrilis szemantika alapegys6ge a kijelent6s, kcjvetke-
zik, hogy a sz(r.jelent6st ebben a leiralsi keretben a kijelent6s jelent6s6nek
fiiggv6ny6ben kell meghat6roznunk. Valamely .r: sz6 jelent6se azonos az-
zal a jelent6ssel, anrellyel ez a sz6 a kijelent6s jelent6s6hez ltozzitjdrul.
Ez. az. ado sz6 szintaktikai funkci6jrit6l is ftigg. Ebb6l most m6r terrn6-
szetesen ad6dik a formdlis szemantika egyik alapfeltev6se, a .ielent6s
kompozicionalitiisa, amelyet Frege-f6le elvnek is szoktak hivni. A korn-
pozicionalitds elve a kijvetkez6t mondja ki:

A montlat ielentise - o nutndat szintaktikai szerkezetlnek ismerdi-
ben lct,ezethet6 a ntondat alkot6clenrcinek ielentdslb6l.

A jeJent6s kornpozicionalitrisa m6dszertani clv 6s nerr szabrily. A for-
miilis szemantikiibtn czl az elvet els6sorban a kiielent6sek (propozici6k)
jeient6s6nek meghatiirozrisakor alkalmazz6k. A kompozicionalitiis elve
kdtfdle probl6rnft vet f'el. Egyrd:szt a kijelent6sek alkot6elemeinek olyan
jelent6st kell tulajdonitani, amely biztos(tja a kornpozicionalitrist, miis-
r6szt olyan cszkiizoket kell talilni, amelyek a levezet6st lehet6v6 teszik.
Ezek azruban tipikusi,rn a forrli:ilis szernantika probl6m6i.
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r. A JELENTES LEIRASANAK U6DJAI

A kompozicionaliteis elve term6szelesen nem 6ru6nyesiilhet idi6mfk

cset€n:

(20) al Egyszer hoPP, mi4skor koPP.
b/ Kutyib6l nem lesz szalonna.

A (20a) mondatban megfogalrnazott kijelent6s jclent6se ('Egyszer j6l

megy a dolga, mdskor megi sziiks6get szenved') nem J< ompozicion:ilis'

u (itit)-n"t<-uan ugyan kompoziciondlis jclentdse is, idi(rmak6nt (A rossz

teim6szet ellen nJr6z kiizdeni.) viszont jelenl6se nem kompozicioD6lis.

A formdlis szemantika az Sltala vizsg6lt jelent6stani ielens6gekre

form6lis magyardzatot keres. Ez l6nyegdben abban 6ll, hogy a jelent6st

a formiilis tililaenoz lrasor-rl6 m6dszerekkel 6s eszkiizdkkel /rbr6zolja
(rcnrezentilii) ds a ielent6sdbr6zol6sok ktiztjtt tjsszefiigg6seket 6llapft

rn"g. a i"t"niettibrrizoltis egyik fajtdj6t alkotjik az (n' jelent6sposztul6tu-

moi, amelyek jelent6sek kozdtti tisszell996st riigzitenek' Ezek az cissze-

fiiggSrek teginiebb logikai ekvivalencia- vagy kdvetkezm6nyrelici6k

-Jiattapitaviuol rilln*. Ha 'dJhfi sz6 jclent6s6t az egyszer(s6g kedv66rt

iarii'-r"\,azupa sz'o intenzi6jit apo'-val 6sasziil6 sz6 intenzi(tjirt sziil6'-

u"i .j"ti 1.jiit . ikkot u. opu'. .l'd,1' €s sz 16' jelenr6sek kdzti iisszefiigg6st

- utf,Utti jelent6sposztuLitum rijgziti. (A <-> jel k6tirdnyti irnplikrici6t

iclcit: a baiolrtat igaz voltdbtil kitvitkezik a jobboldal igaz volta, 6s iordit-
'va, 

ajobboldat igiz voltihril ktivetkezik a bakrldal igaz volta, ami egy6b-

k6nt a logikai ek'vivalencia definici6ja; az'V' az univerzdlis kvantor jele'

jelent6se 'minden, dsszes'. )

(21) VxVyfapa'(x,y) <-> (fdt fi'(x) & sztlri'(x'y))l

A (21) jelent6sposztuldtum parafidzisa a kdvetkez6: bdrmely x-re 6's y-ra

6rv6nyes, hogy ha x apja y-nak, akkor x f€rfi is x sztil6je y-nak' 6s fbrdit-

va, ha x f6rfi 6s x sztil6je y-nak, akkor x apja y-nak'

A fbrm6lis jelent6ifbrfzoldsok el6nye, hogy lehet6vd teszik a jelen-

t6s (egyes aspeltusainak) egzakt vizsgrilatrit Annak ellen6re azonban'

hogy iiormdtis szemantika az elmillt n6hdny 6vtizedben a.nyelvi jelent6's

esiie b6vi.i16 kdr6t tudta vizsgil6dzisaiba bevoruli' a nyelvi ielent6snek

ieu min. l ie csak kis hr inyadi l  k6pes formdl is eszkl iz i ikkcl  le i rni '
' 

6rrz*ibgt"luu az c.ltligicket: a lbrmrilis szemantika f6bb kutatasi te-

riiletei: (a) a 
-vonatkoz6s 

probttimii (milyen nyelvi kilcjez6snek lehet vo-

natkozrisa,milyenfelt6telekmellcttbesz6lhettinkvonatktlz;isr6l,rrrilyen
t ipusaivannak-avonatkozirsnak),(b) 'a jelent6s. igazs6gfel t6telekkel t i i r -
tin6 meglbgalmazfsa, (c) a jelent6s konrpozicionalitdsa, (d) a jelent6s

forrndlis dbrirzolisiinak k6rddsei.
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1.3. A kognitiv nyelv€szeti ielent€sfogalom

1.3. A kognitiv nyelv6szeti jelent6sfogalom

A nyelvi jelent6s szorosan cisszefiigg a megismer6ssel (a kognici1val),
vagyis azzal, hogy a benniinket k0rtiivev6 vil6got hogyan 6szlelji.ik, hogy
az 6szlelds eredrn6nyeit hogyan dolgozzuk f'el, hggyan rlbr6zoljuk mentd-
liS-an. A formrilis szernantikiival szemben, amelynek modelljei dttakiban
nem trir6dnek a pszichol6giai realit6s k6rd6s6vel, a kognitiv szemantika
a jelent6sleiriissal kapcsolatban megkilveteli, hogy az a mentiilis iibrilzo-
liist lchet6leg hiien tiikrijzze, hogy pszichol6giailag reiilis legyen.

A jelcnt6snek az 6szlel6ssel valtj kdzvetlen kzLpcsolatiit mutatjdk az
aldbbi pilddk.

(22) a/ A bicikli a hiiz el6tt van..
bl 'lAhaz a bicikli mijgotl van.

Arnig a (22a) mondat 6rtelmez6s6vel nincs probl6mdnk, a (22b) monda-
tot nehezen tudjuk 6rtelmezni (a kdrd6jel 'az 6fielmez6s problematikus
voltiira utal). Logikailag persze ha az 'x y el6tt van'kijelent6s 6rv6nyes,
akkor 6rv6nyesnek kell lennie az 'y x miigiitt van' kijelent6snek is. A k6t
krjelent6s logikailag egyen6rt6kri. A (22a,b) p6lddk azonban az1 tanfisit-
jdk, hogy a logikai egyendrt6kfsdg (ekvivalencia) nern jelent egyittal
egyen6rt6kris6get a nyelvhaszniilat szempontjiib6l. Va.jon mi lehet ennek
az oka? A helyviszonyok 6szlel6sekor riltaliiban a kisebb, perceptuiilisan
kevdsb6 szembetdn6, nehezebben azonosithat6, mozgS vagy mozogni
kdpes, dj inlbrm6ci6t hordoz6 tiirgyat viszonyitjuk a nagyobb, perceptq6-
lisan szembetdlr5, kdnnyen azonosithat6, mozdulatlan 6s ismert informii-
ci6t hordoz6 tiirgyhoz. Az alakl6lektan terminusait f'elhaszn6lva az e'l5l:'-
bit.alaknak ('figure'), az ut6bbit h6tt6rnek ('ground') nevezz.ik. A (22a\
mondat 6rtelmez6sdvel az6rl nincs gondunk, mivel a 'hriz' a hdtt6r 6s
a 'bicikli' az alak. Ezzel szernben a (22b) mondatban a perceptuiilisan
kev6sb6 szen.rbetdnS, nehezebben azonosithat5, mozogni k6pes trirgy,
a'bicikli' szerepel hdttdrk6nt, 6s a nagyobb, perceptuAlisan szembetfn6,
kiinnyen azonosil.hat6, mozdulatlan'hdz'-at hozzri viszonyitjuk.

A t6rbeli viszonyok 6rz6kel6sekor szerepet jiitszanak az emberi test
tulajdonsrigai (ez jut t(ibbek ktizdtt kitejezdsre a jobbra - balra, hdtra -
el6re, el6tt - nti)gdtt, szenben hatdroz6sz6kban, illet6leg n6vut6kban) 6s
a naiv fizikai vikigk6p (a niiveked6s f'elf'e16, az es6s lefel6 'riirt6nikl a na-
gyobb trirgy hordozza a kisebbet, a hordoz6 kozelebb van a ftjld felszin6-
hez, a hordozott r6szben ell'edi a hordoz6t).

A t6rgyak fizikai tulajdonsirgai, m6retei, termiszetes t6rbeli elhelyez-
ked6se a t6rgyak ment:ilis iibrdzolisriban is szerepet jiitszik. Ez a mentdlis
ibrizolris magyuizz.a az al.ibbi mondatok 6rtelmezdse kiiziitti kiiltjnbs6-
geket 
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(23) 'al A r(rd hosszti.
b/  Arfdmagas.

(24) al A cigaretta hosszri.
b/ ?A cigaretta magas.

(25) al ?A tolony hosszti.
b/ A torony magas.

A rfd nincs riigzitve, rillithat6 is, meg f'ektethet6 is. Mindkdl pozici6 ter-
m6szetes. Ezzel szemben a cigarett6l nem szoktuk 6l16 helyzetben 6szlelni,
a torony pedig riigzitve van, s ez6rt nem fektethet6. A mentdlis ribr6zo-
liisban a cigaretta t6rbeli tulajdonsdgai kozdtt nem szerepel a magass6g,
tr toronydi kiizott nem szerepcl a hosszrisdg. A (23a'b)' (24a'b) 6s (25a'b)

montlaiok viselked6se teh6t a sz5ban forg6 tiirgyak mentiilis dbriizolirs/r-
val rnagyariizhat6.

A szavak vonatkozdsilurak nregdllapitrisdban is d6nt5 szerepe lchet
az 6szlelisnek. Ennek legszebb p6ldrijrit a szint jeliil6 szavak k6pezik.
Az alapvct6 szinnevek koz.el szitz. nyelv alapjdn lijfi6n1 vizsgdlata azt
mutalta, hogy szdmuk a nyelvekben maximlilisan I I (az angolban: wftlle
'felt6r', blat'k'f'ekete ', rzl 'piros', grren 'zold', yellou' 'sdrga', b/rrc 'kdk',

hrov,n 'b';s,rruL', purple 'llla', pink 'r6zsaszinii', orunge 'narancssiuga" 
Srzy

'szilrke'). Alapvet6 szinn6vnek sziirnit minden olyan szinn6v, (a) amely
egyctlen sz6tijvet tartalmaz (tehitt nonolexdnlf,r.r.r; ennek a krit6riuml-tak
rE alapjdn a magyarban nem sorolhatci az alapvct6 szinnevekhez a ftltas-

zdld, a narancssthXa); (b) antelynek jelentise nem 16sze egy rndsik szinn6v
jelent6s6nek (mint pl. az angol r-rinsort 'biborvdr6s' 6s scar'1el 'skarlirtvo-

riis'a rzzl'piros, viirits' timyalatait jcliili), (c) amelynek alkahnazhat6sdga
nem korlitoz6clik ndhdny tdrgyra (pl. t szdke t magyarban vagy megf'ele-
l6je, a blond az angolban).

A vizsgiilatok az al6bbi tipot6giai 6ltalfnositdsokat tett6k lehct6v6:
(a) Minden nyelvben van legaliibb k6t szint jeldki sz6, ezek a 1-eh6r

(vil:igos), iitetSleg a f'ekete (sot6t) szintartomdnyt ledik le.
(b) Ha egy nyelvben hdroln ilyen sz5 var, akkor a halrnadik a piros

szinttutomdnyra vonatkozik.
(c) Ha egy nyelvben ndgy ilycn sz6 van, akkor ebben a nyelvbeu a

negyedik sz6 vagy u zi i ldrc.  vagy a sJrgdra vonatkozik.
(d) Ot szint"ieltil6 

"26 
eseGn az adott nyelvben mind a zoldre, mind

petlig a siirgiila van sz6.- 
(e) Ha hat szint jeliil6 sztit taldlunk a nyelvben, akkor a hatodik sz6

a kikre vonatkozik.
(f) H6t szd eset6n a heteclik sz6 a barna.
(g) A nyolcadik ilyen szir a lila, a r6zsaszirr (:rngol: pizft), a narancs-

s619a (angol: orange') vagy a sziirke szintartorneinyokra vonatkozik. (Ama-
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1.3. A kognitiv nyelveszeti jelent6sfogalom

gy b:m sem t rizsaszin, sem pedig a noroncssArga nem sz6mit alapvet6
szinn6vnek.) A hicrarchia (az angol szinneveket hasznrilva) tehdt igy f'est.

(26)

[*r'i,"1
lblack I

< [,"a] < [ru;:11 < [nr,"] < [t,o*n] <
I  pu rplel

lu;rI
| ()rnnge I

Is*v]
Gyermeknyelvi megfigyel6sek azt mutatjdk, hogy a szinnevek anyanyel-
vi elsajrititrisa is ezt a hieru'chi6t kijveti.

A sz(nnevekrc vonatkozti k6s6bbi pszichofiziol(rgiai 6s pszicholing-
visztikai kutat6sok a kordbbi eredrr6nyeket bizonyos m6rtdkig rn5dosibt-
tdk, 6s a kdvctkez6 ereclrr6nyekhez vezettek:

(a) rninden szintartorniinynak van legaldbb egy fokdlis pontja, is a
szinnevek vagy egy fbkrilis pontra, vagy az eg6sz szintartomiinyra vonat-
kozhatnak:

(b) cgyes nyelvekben a szinnevek olyan tarlom.{nyt fednek le, amely
tijbb fbkLilis pontot tartalmaz;

(c) a szinnevek gazdagodiisa nem a fbkiilis pontok egymiis ut:ini k6-
dolisr'rb6l 6ll, hanem cgyes szinfartomdnyok diffbrenciirt(rdirstib6l, iltet6-
leg egyesit6s6b6i (1. aldbb);

(d) ahol csak k6t szint jelril6 sz6 l6tezik, ott az egyik lef'edi az dsszes
meleg szint (f'eh6r, piros, narancs, sirga, rtizsaszfn, lila), a mrisik pedig az
dsszes hideg szint (l-ekete, k6k, zdld, sztirke);

(e) a szintafiomdnyok fokilis pontjai univerzdlisan meghat{rozhat6k;
(0 minden szinkategiiriiinak (minden fokii.lis ponthoz legalibb egy

szinkateg6ria tartozik) egy6rtelmfien meghatiirozhat6k a hatiirai, ezek a
szomsz6dos szinkategtiriiik lbkirlis pontjai.

A (c) pontban emlitett differencidl6ddst, illet6leg egyesit6st a kdvetkez6,
k6ppen kell 6rtcni. A difl'erenciiilatlan meleg (viiiigos, feh6r) tartomdny-
b6l az els6 l6p6sben kivrilik a leh6r szintartomiiny. A kovetkez5 l6p6sben
vagy a meleg szintartomt'rny difTerenciirl6dik tovdbb, 6s l6trejiin a f'eh6r
mclletl a piros 6s a siirga szintartomdny, vagy pedig a hideg (sijt6t, fekete)
szintaltun.{nybiil kivdlik a f'ekete szintartomriny. A kcivetkez5, negyedik
16p6sbcn mhr n6gy diflcrenciilt szfntartomdnyt (f'eh6r, piros, sdrga, f'ekete)
lalr:rlunk, az iit6dik l6p6sben pedig ntzir hatot (az el5bbiekhez hozzdjon
a k6k 6s a sziirkc). A tov/rbbi l6p6sckben viszotrt k6t szintartorniiny egy,
mdssal szomszidos 16sztartomiinyainak egyes(t6s6vel tal6lkozunk. El6-
szcir a sdrga 6s a f'ekete szintirrtunihy szomsz6dos rdszeib6l jiin l6tre a
balna szintartom:'rny. a siirga 6s a k6k szomsz6dos r6szeib6l a ziild, majd
a piros 6s 1'eh6r sz(ntarlonriinyok egymiissal szomsz6dos r6szeib5l a 16-
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zsaszin, a piros 6s k6k szintartomiinyok egymrissal szomsz6dos 16szeib61

a lita, a piios 6s s6rga szintartomAnyok egyrniissal szomsz6dos r6szeib6l

a narancisdrga. v6giil a f'ekete 6s a feh6r szintartomi(nyok egymdssal szom-

sz6rlos r6sze-inek egyesit6s6b6l a sziirke. A.fekete,fehdr' piros, scirga, zild

6s ftik szinnevek 6ltal jel6lt szintartonrfnynak egyetlen fokiilis 6rt6ke van,

a barna,lila, r6zsaszin, narancssdrga 6s sziirke szinnevek iiltal jel'Dlt szin-

tartominyoknak petiig kett6. Min6l inkdbb eltdvolodunk a fokrilis pontt6l'

anniil horniilyosabb6, 6letlenebb6 viilik ir szinn6v vonatkoz6sa.
A vonaikozds k6rcl6se tehdt fontos szerepet jftszik a mentiilis dbrd-

zollrsban is. A szinnevek jelent6sc val6idban csak a szinn6v egy tipiktts

vonatkozesdnak segits6g6vel (logikai terminussal: extenziondlisan) adha-
-t6 

meg. Vii. a hagyom6nyos sz6tiirak meghatdr:oz6sdt. Pl. [1ft: 'a deriilt 69

szin1iez, hasonl6 szinfi'; ziild: ' a sziv lrviny szinei kdziitt a s6'rga 6s a k6k

kiizritti szinfi'.
A vonatkozis 6s a jelentds szoros kapcsolata irhet6 tetten a t6rgyak,

616l6nyek osztAlyozAsdban is. A ttirgyak, 616l6nyek lehets6ges elnevez6sei

kiiziil ner-n vdlasztunk tink6nyesen. lsmeretes' hogy a tiirgyak, 6l6l6nyek
nevci k0zdtt kiildnf6le jelcnt6sviszonyokat dllapithatunk meg. Igy p6ld6ul

a kutya sz.6 €s az. dllttt sz6 ktizcitt a16-, ill. fol6rendelts6gi viszony dll f'enn'

Miis sz6val a kut;-a sz6val jelolt entitiis az dllar sz6val jelttlt entit6sok

kiiz6 tartozik, uttibbi az el6bbi fdl6rendelt fogalma, az el6bbi pedig az

uttibbinak aldrendelt fogalma. Az ilyen al6- 6s fiil6rendelts6gi viszony

a lexikai egys6gek egyik szervezd tulajdons6ga. Megtaldljuk p6ld6ul a

lahrarlor - kutya - tillat, tcarizsa - r6zsa llrrig' illet6leg a krtrosszik -

szik - btitor esct6ben is. Ezeknek a szavaknak az eset6ben a k0z6perl el-

helyezkecl6k (kut1,a, rdzsa' szlft) kiliintetett szerepet jiitszanak a megne-

vezisben. Ez a szint a pszichol6giailag alapvet6 szint, a hozzdjuk tartozti

elncvez6sek az alapnevek ('basic levei terms'). Kitiintetett szerepiiket
az al6bbi tulajdonsrigok bizonyitj6k:

(a) Megnevez6sn6l legkonnyebben az alapneveket hasznriljuk'
(b) A nyelvek tdbbnyire egyszenibb szerkezetfr szavakkal jeliilik az

alapneveket (pl. szlk - karosszdk, rizsa - tear(tzsa). Ez kiililndsen az alap-

szint 6s a veie al6rcndelts6gi viszonyban :ill6 szint dsszelrasonlitdsakor
vehct6 6szre.

(c) Legkonnyebben az alapnevekre eml6ksziink.
(d) Az alapszinten a dolgokat 'holisztikusan', egysdges eg6szk6nt

6szleljiik, az alacsonyabb szinthez tartoz6 ncvek esetdben ezzel szcmben

kiiliini6le megktildnbciztet6 jegyekre van szi.iks6gi.ink ahhoz, hogy p6lddul

a kiiliinf€le vir6gok, sz6kek, kutydk kiiz6tt kiil6nbsdgel tudjunk tenni.
(e) A gyermek az alapneveket tanulja mcg el6sz<ir.

Mindezck a tula.idons6gok pszicholingvisztikai tesztekkel bizonyithat6k'
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1.3. A kognatav nyelv6szeti ielent6sfogalom

A fcnt enrlitelt 6s a hozz6juk hasonl6 k6rd6sekkel a kognitiv szeman-
tika foglalkozik. A form6lis szemantik6val szemben, amely a tbrmrilis
logik6val keres kapcsolatot, a kognitiv sz_an-4ntika a mentdlis 6br6zol6s
tulajdons6gainak meg6llapitdsakor els6sorban a kognitiv pszichol69idra
6s a megismer6studorn6nyra tdmaszkodik. A jelent6s l6nyeg6t a nyelvi
kifejez6sek 6s a megismerds kapcsolatrendszer6ben ldtja:

(21\

Ebben:rz csetben is a nyelvi kifejez6seket nem krizvetleniil a megisnre-
rdssel, hanem annak valamilyen rnodellj6vel hozzuk kapcsolatba, a mcg-
ismer6s, a kognici6 kcizvetlentil nem figyelhetS meg.

Sok esetben egy jelens6gcsoport _m6gdtti ment6lis szerkezetre nyelvi
kitejez6sekb6l is kcivetkeztethetiink. Igy p6ldr:rul a mozgiisesemeny men-
tiilis szerkezetit az al6bbi p6ldrik alapjin 6llapithatjuk meg.

(28) a/ A ccruzit leesett rz asztalr6l.
b/ A ceruza legurult az asztalr6l.
c/ A ceruziit lelijktem az aszlalr5l.
d/ A celuzrit leguritottam az asztak6l.

A ceruza a mozg6 alak, az asztal a h6tt6r. A mozgris ftvonakit a -16l to'lda-
l6k fejezi ki. A leesik ige csupiin lef'el6 tdrt6n6 mozgiist jelol. Brirmil6le
mozgiisesem6nynek sziiks6gcs cisszetev6je az alak, a hdtt6r, a mozgds 6s
az ftvonal. A legegyszeriibb mozgdsesem6ny (v6. a (28a) mondatot) eze-
ket az osszetevdket tartalmazza:

(:29) alak
I
I
I

(:e ruza

mozgirs

esik

ftvonal

I
I

- rdl

h6tt6r

I
I

asztal

A (28b) mondat a (29)-ben felsorolt iisszetev6k<in kiviil a mozg6s m6dj:it
is kifejczi: a ceruza gurulva mozgott, a (28c) mondatban pedig az dgens is
a mozg6sesem6ny r6sze: a mozgiist az ilgens hozta l6tre, okozta. A (28c)
mondat ig6je is kauzativ, de nern fejezi ki a mozgris m6djrit, a (28d) mon-
datban ezzel szemben mind a mozgiis rn6dja, mind pedig a kauzativ <isz-
szctcv5 megjelenik. A (29) s6nrht tehiit a m6d 6s az ok tjsszetev6ivel kell
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kiegdsziteniink. tJt6bbi kett6 szabadon vdlaszthatS, tehdt a mozgdsese-

m6iy kifcjezheti a mozgiis m6dj6t vagy okdt is, de tartalmaz'lratja rnind-

k6t osszetevrit is.

irtvonal hritt6r m6d ok

l lt l
l l r l

-r6t asztal gu.ruLva d.e,ens

(30) alak mozgas

(;eruzu esik

A nyelvek kiilOnbiizhetnek egymrist6l abban, hogy a mozgdsesern6ny mi-

lyen i;sszctev6it fejezik ki egyszer[i lalaktanilag nem dsszetett) ig6vel'

Az angol, n6met, magyar 6s m6g sok miis ny-elv a mozgdsig6ben a moz-

gdson"kivi.il kifejezhlii a m<id 6s/vagy az ok tjsszetev6it (vti' az angol

!1irle 'csriszik' 
[vmi csiiszva mozogl' ro1l 'gurul'[vmi gurulva mozog]'

paslr 'liik' 
lvki vmit/vkit liikve mozdft], throw 'dob' 

fvki vmit dobfssal

moztl(tl ig6iet). Az titvonal nem fbrdul el6 tjsszetev6k6nl egyszerf ig6k

esct6bcn,.-az fivonalat prepozici6s/posztpozici6s kifejez6ssel, kiil6nf6le

tolclal6kkal vagy igekirtSvei kell megaclnunk (throw the hall into the hole'

derr Ball in dii tit.n hineinv'erfen, bedrtbia a labddt a lyukba)' Az li.rjla-

tin nyelvekbcn ezzel szemben az ftvonal tdbbnyire a lexikai jelent6s 16-

sze (vo. a francia iglkct ttescendrz 'lemegy', monter 'felmegy', partir
'ehnegy'). Ezekberia nyelvekben 6ltal6ban a mozgds m6dja vagy oka

."n.r ,6'.-r" a lexikai jeleni6snek. V6giil vannak olyan nyelvek, amelyekben

a nrozg6 alak a lexikai jelent6s r6sze. Ilyen a kaliforniai indiiin nyelv' az

u"rg"ii 1vo. az acugevl igetdvekel: -Lup- 'a mozg6.t6rg-y kicsiny' f'6nyes

6s k-erek', t- 'a ^uzg6 tdrgy kicsiny, lapos 6s rdgzithet6', -swal- ' a ntoz

*tj ttirgv hosszdkds, 
-puha, 

es egyik v6g6n fel van 1i'iSSesztve')' A fcntiek

izerinii.-x ikailag lmlnomorfemikusan) kifejezhet6 a mozgiis m6dja' oka'

ftvonala, a l't5ti6r ezzel szemben sohasent jelenik meg lexikai jelentds-

iisszetev6k6nt.
A kognitiv szemantika a sz6szernantikait helyezi a kutat6s kiiz6ppotrt

j/rba, 6s a"iz6jelentist a mondatjelentdst6l elki.ilonitve vizsgfl.ia' Nern tij-

iekszik formali zitlitsra, bir a .ielent6s :ibrdzolis6ban olykor telhasznril

lbrmirlis eszkijzoket. A kognitiv szemantika ielenl6sdbr6zol:isai azottban

sohasem fbgalmaznak meg olyan felteteleket' anrelyek egydnelmiien meg-

hat6Lrozzitk ajelent6st. A jelentcsdbrazoltisok egyik fajtdja csak az ige

jelent6s6ben szerepl6 jelentismozzantltokal tartalmazza' A lop ige dbr6-

zoldsa pild6ul igy-fesi (az x,y,z az ige vonzatait jelilli ' - a tagarliis jele'

nagybeiiivel irjJk a jelent6sliirris elcmi egys6geik6nt haszndlatos elemi

oredikfturnokat):
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1.4. A strukturelis szemantika

(3 l) Iop(.x,y,z) [vki lop vkit6l vmit]
a/ -MEGENGED(y. BIRTOKOL(x,z))

[y nem.je'rrul hozziL ahhoz, hogy x birtokolja z-t]
b/ SZANDEKOSAN(ELVESZ(x, y, z))

[x sziinddkosan elveszi y-t5l z-t]
ci - SZANDEKOZIK(x, AD(x,y,z))

[x ncm szdnd6kozik y-nak odaadni z-t]

A (31) ribr{zoldsban a 1ap igdnek h6rom jcient6smoz,z nata szerepel, ame-
lyeket ser.nrnif6le logikai opcr6tor ner.n krit tissze, igy (3la,b,c) nem is
fbgalmzrzhat rneg kijelent6st.

A (3la,b,c) nem magyariizza, csak dbr6zolja t lop ig6.t. A nyelvi je-
lens6gek magyardzata a megisme16sben gydkerezik, magyardzatr6l teh6t
csak abban az esetben beszdlhetiink, ha a mentiilis /rbrrizolis 6s a nyelvi
jclens6gck kiiz6tt iisszclli996st tudunk megfllapirani.

A kognitiv szemantika, amint f'entebb ldttuk, szint6n foglalkozik a vo-
naJkoziis k6rd6s6vel, de czt a fbrmiilis szenrantikdt6l elt6rd m6don teszi.
Ezen elm6let szerint a termdszetes nyelvekre az 6letlen, iitmeneteket is meg-
enged6 vonatkoz6s a jellemz6, az egy6rtelmii vonatkoziis inkdbb kiv6lel.

A nyclv nemcsak ana val6, hogy scgits6g6vel a val6srigr6l objektiv
kijelent6seket fbgalntazzunk meg, hanem arra is, hogy vele a besz6l5 a
t6nyiilliisokhoz val6 viszonytit ('attitfidj6t') kifejez6sre juttassa. A kognitiv
szemantika a nyclv szubjektiv funkci6jdt alapvet6bbnek 6s lbntosabbnak
tartja annak objektiv lunkci6.ldn6l.

A kognitiv szemantika 6s a fbrmiilis szemantika 6ltaLiban nem ugyan-
azokra a k6rd6sckre keres viilaszt, ugyanazzal a k6rd6skiirrel kapcsolaf
ban pedig a jelent6s mds-m/rs aspektusaira helyezi a hangsdlyt, a kctt6
tehiit nern felt6tleniil zrirja ki cgymfst.

1.4. A strukturelis szemantika

Az el6bbi k61 mcgkiizelft6sm6d eset6ben a jelcnt6s mibenl6t6t a nyelvi
kifejez6seknek a ktils6 vikighoz vagy a megismer6shez (kogniciShoz)
val6 viszonyiiban kerestiik; a hannadik elk6pzcl6s magiiban a nyelvben,
a nyclvi rendszeren bcliil kivdnja a jelcnt6st meghatiirozni. Ez pontosab-
ban azt jelenti, hogy egy nyelvi kilcjez6s jelentdsc mindazoknak a nyel-
ven bcliili viszonyoknak az osszess6ge, amelyekben ez a nyelvi kifejcz6s
rdszt vcsz. Tekintettel arra, hogy a jclcnt6skutatris credetileg csak sz6je-
lcnt6ssel foglalkozott, a jelent6sviszonyokat is a sz6jelent6sek kijzijtt de-
iinirilta. Mivcl azonban a kijelent6sek ktiziitt f'ennil16 jelent6sviszonyokat
pontosabban tudjuk rneghatrilozni, ma a sz(rszemantik:ib6l ismert jelen-
l6sviszonyokat is kijelent6sek k0zdtti viszonykdnt fogalmazzuk meg. K6t
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sz6 kdziitti .jelent6sviszony ily m6don a sz6ban forg6 szavakat tarlaltnazrj
kijelent6sek kiiz6tti viszonyk6nt jelenik meg. Flagyomiinyosan a kiivetke-
z6.jclent6sviszonyokat szoktiik megktildnboztetni.

(a) Szinonimia
A szinonimia tijbb fajtdjdt ismerjtik. A legalapvet6bb az dn. dcszkriptiv
(vagy denotativ) szinonimia. Definir:i6ja a kcivetkezti:

Kfu mondat akktr ls csakis akkor azonos iclentisri (azuz szinonint),
htt pontosan uglanarra a 16nydlldsra rondtkozik.

A formrilis szemantika eszkijztrirdt felhaszndlva azt mondhatjuk, hogy
k6t mondat akkor 6s csakis akkor azonos jelent6sfi, ha a k6t mondatbnn
megfbgalmazott kijelent6s ugyanolyan kiiriiim6nyek kiiziitt igaz, mis sz6-
val azonosak az igazsrigf'elt6telei. K6t sz6, X ds Y eset6ben ez azt.ielenti,
lrogy az X sz6t tartalmaz6 tetszls szerinti K kijelent6s igazsdgl'elt6telei
azonosak annak a K' kijelent6snek az igazsdgfelt6teleivel, amelyet K-b6l
igy kapunk, hogy benne X-et Y-nal helyettesitiiik. P6ldtiul

(32) rl Ez a f6rfi kalandor.
bl Ez, 'a f6rfi szerencsevaddsz.

(3-3) d Mindannyian szeretjtik a dercly6t.
b/ Mindannyian szcretjiik a bar6tltil6t.

A kalandor 6s a szerentsevaddsz, illet5leg a derel.n-e 6s a bardtfiile szavak
eleget tesznek a deszkriptiv szinonirnia detinici(rjdnak. Ennek alapjdn azt
mondhatiuk, hogy a (32a) 6s a (32b), illet6leg a (33a) 6s a (33b) kijelent6-
sek kijztitt a deszkriptiv szinonimia viszonya rill fenn. Mivel X 6s Y ki-
v6tel6vel a mondatok azonosak, X 6s Y ktjzijtt is deszkriptiv szinonimift
dllap(thatunk meg.

A szinonimia a logikai impliktici6 fbgahnrival is definidlhat6. Egy p
kijelent6s akkor 6s csak akkor impliknlja a q kiielentdst, ha p igaz voltS-
b6l szi.iks6gszerf en kijvetkezik q igaz volta.6s ha q hamis volt:ib6l sziik-
s6gszerfen kdvetkezik p hamis volta. Az implikriciirt ny(llal (->) je-

liiljiik. Ha (33a) igaz, akkor (33b)-nek is igaznak kell lennie,6s ha (33b)
hamis, akkor (33a)-nak is hamisnak kell lennie. A szinonim kijelent6sek
egymdst implikdljfk, tehdt logikailag ekvivalcnsek.

(b) Hiponimia 6s hiperonimia
A hiponimia-hiperonirnia ftil6-ak{rendelts6gi viszonyt fejez ki. Ez a vi-
szony is pontosithat6 az impliktici6 fbgaLnr4nak f'elhaszn6ltis6val: X hipo-
nirndja Y-nak (6s Y hipcronimrija X-nek), ha az X-et tartalmazrl kijelent6s
implikilja az Y-t tartalmaz6 kijelentdst. ut(rbbi azonban nem irnplikr{lja
z el6bbit. P6ldriul
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1.4. A strukturalis szemantiha

(31:7 al Ez egy kutya. . . 
'

bl Ez egy 6llat. J
(35) a/ Ez egy sz6k.

b/ Ez egy bdtordarab.

Kijnnyen trithat6, hogy (34a) implikrilja (34b){, de (34b) nem implikdlja
(34a)-t. Hasonl6 a helyzet a (3-5a,b) eset6ben is. A (34a,b) 6s a (35a,b)
mondalok ktiziitti viszony teh6f a hiponimia, illetdleg a hiperonimia.

(c) Inkompatibilitris
K6t sz6, X 6s Y inkompatibilis, ha az X-et tartalmaz6 A (egy) X'mon-
datszerkezetd krjelent6s implikrilja az 'A nem Y' szerkezetf ki.jelent6st.
A mat'ska 6.s a kut!a inkompatibilisek, mivel (36a) implikrilja (36b)-t.

(36) n/ Ez macska.
b/ Ez nem kutya.

Egy adott X kijelent6shez potenciAlisan v6gtelen sok inkompatibilis Y kije,
lentds szerkeszthct6, p6ldriul (36a)-hoz: Ez nem hiku, Ez nem g6lya, Ez nent
ti:i16. A (36a)-v al inkompatibilis jelent6sek nem csak az rillatvildgra vo-
natkoznak. Az (36a) kijelent6ssel inkonrpatibilisek az alibbi kijelent6sek is:
E: repiil6gip, F)z nyon utti, Ez nyugtat6. Figyeljiik meg, hogy az inkompa-
tibilitrist definiail6 implikdci6 egyirinyf: (36b)-b6l nem kiivetkezik (36a).

1d) l,llentmondas
Ellcnlmondrist kifejezci k6t lexikai elemre az.iellemz6, hogy egym6st tel-
lcs m6rt6kben kiz:irjdk. Ha az egyik 6rv6nyes, akkor a mdsik nem lehet
az. Pontosabban: X 6s Y akkor 6s csakis akkor k6t ellentmondrist kifeie-
z6 lexikai clem, ha az X elemet tarlalmaz5 K kijelent6s 6s a belSle azX
elemlek az Y elemmel tdrt6n6 helyettesit6s6vel kapott K' kijelent6s logi-
kai ellentmondrisban van egymiissal, ami azt jelenti, ha K igaz, akkor K'
sziiks6gszeriien hamis,6s ha K'igaz, akkor K sziiks6gszenien hamis. Mris
sz6val. ha K-t rillitjuk, akkor K'-r tagadjuk,6s forditva, ha K'-t rillitjuk, ak-
kor K-t tagadjuk. K tehrit implikdlja K'tagadiisdt, K'pedig K tagadiisrir.

r \ l  I  t l  J i inos betcg.
6l Jinos cgeszsigcs.

( .18t Lr l  Az 
'Esik 

az esci ' r i l l i l r is  igrz.
b/ Az 'Esik az es5' :illitiis hamis.

Ila J6nos beteg, akkor nem eg6szs6gcs, vagyis (37a)-b6l k,iivetkezik a
'Jdnos nem eg6szs6ges' kijelent6s igaz volta. A 'Jiir.ros eg6szs6ges' kije-
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lent6s a 'Jdnos nem beteg' kijelentdst implikrilja Hasonl6 implikdci6s vi-

szonyoki i l lnakf 'enna(38a,b)eset6nis.Azel lcntn.ronddsbanl6v5elernek
teljeien lcfedik a rclev6ns konceptuiilis teret' P6ldful:

( lq)  K oncept ui l is  16r:  e86sl5eg

eg6szscges

nem beteg

beteg

nem eg6szs6ges

Az 'egdszsiges' 6s a 'beteg' z6na kdzdtt nincs semleges teriilet'

fu fOt Jt". ellentmondisban van egym6ssal, akkor egyfttal inkom-

patibilisek is, ennek fbrditonja azonban nern 6ll'

(e) Ant()nimia
Az anronimia is ellent6tet fejez ki, de antonim lexikai elernek eset6n az

ellent6t nem kizdr6. Ai6 6s i russz, a meleg' 6s a hideg, a na.gy 6s a llcs'r

antonim ielent6sviszonyt testesitenek meg. Ezt a jelent6sviszonyt egyiri-

ny.i i.ptita.if,ual tcjezfictjt.ik ki. Tehrit: X 6s Y antonirn sz6pdr, ha az X-et

teutahnaz6 K kijelcnl6s 6s az ebb6l az X-nek az Y-na1 vtrl6 helyettesit6se

r€v6n l6trcjdtt Ii'kijelent6s kijziitt az aldbbi viszony 6ll i'enn: K implikdl-

ia K' tagaidsat, . le k ' tagaddsa nem impl ikdl ja K-t ,6s lbrdi tva'  K' i rnpl i -
' i . , r i l i i r  

Kiugadi is i r .  de K tagadi isa ncnt i rnpl ik i l j r r  K'- t '

(4O) al A leves rnelcg.
b/ A leves hideg.

(41\ al A siitem6ny j6.
b/ A siitemony rossz.

A (4t)a) implikdlja a (40b) tagacLisirt, a (40b) pedig a (40a) tagadirsrit' IJa-

,untO implika.i.tt viszonyok :illnak fer.rn a (4la,b) eset6n is' A k6t tulaj-

clonsrig nem f'edi le leljesen a relev:ins koncepturilis teret, ebbcn az esetben

tehdt idtezik semlege.s z6na, amely a 'meleg'6s a'hidcg' z6nfk kdzijtt

hclyezkedik el. a 14Za,b; mondatokbiLn nincs semmi rendellenes'

(42) ul A leves sem nem meleg, sem nem hideg'
b/ A siitemdny sem nern j6, sem neln rossz'

A jelent6sviszonyokat a ('13) dbra szeml6lteti'
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1.4. A strukturelis szemantika

(43 ) Koncepturilis t6r: h6m6rs6klet

\____-____,_ a_--__-_ _ __

hideg

\___ ____ __ _ /-____ _ _,

meleg

r.rem hideg nem mcleg

A hagyom/rnyosnak tekinthet6 jelent6sviszonyokon kiviil, mint amilycn
a szinonimia, hiponirnia7hiperonimia, inkompatibilitris, ellentmondiis 6s
iurtonimia, a nyelvi kifcjez6sek jelent6s6nek vizsgdlatriban a mondatsze-
mantikai jeient6sviszonyokat is figyelembe kell venniink. Ezek kijziil itt
most csak hirrmat eml(ttink: az rin. gyenge implikdci6t, a szemantikai el6-
leltev6st (preszuppozici6t) 6s a konvencionrilis irnplikatf rrit.

(f) A gyenge inplikricid
A gyenge implikricirit a ktivetkez6k6ppen definiriljuk: p gyeng6n impli-
krilja q-1, ha p igaz voltdb6l kdvetkezik q igaz volta, de q tagaddsiib6l nem
kell p tagadiisiinak kiivetkeznie (a klasszikus logik6b6l isntert ntodus tol-
itrs nenr 6rv6nyes a gyenge implikdci5 esetin). (44a) 6s (45a) p6lddul
gyeng6n implik:ilja (44b)-t. illet5leg (45b)-t.

A4) al Jancsinak sikeriilt megoldania a probl6mrit.
b/ Jancsi mcgoldotla a probl6miit.

(45) a/ Anna ncm feledkezett mcg arr6l, hogy bczrirja a kaput.
b/ Anna bczlrrla a kaput.

t.dthat6, hogy (44b) tagadris:ibirl ('Jancsi nem oldotta meg a probl6mrit')
nem ktivetkczik (44a) tagad/rsa ('Jancsinak nem sikertilt rnegoldania
a probl6mrit'), mivel az el6bbi akkol is igaz, ha Jancsi nem is prtib6lko-
zott a probl6ma megoldiisiival. Ezzel szemben a 'Jancsinak nem sikeriilt
megoldania a probl6m6t' kijelcnt6s felt6telezi, hogy Jancsi megpr6brilla
megoldani a probl6miit, csak nem sikeriilt ncki. Ugyanigy nem kiivetke-
zik (45b) tagadirslbtil (45a) tagad6sa sem: az, hogy Anna nem ziifia be
a kaput', ncrn jelenti azt, hogy Anna rnegfeledkezett arrtil, hogy bezdrjn
a kaput'.

(g) Az el6feltev6s
Az el6feltcvds olyan kcivetkezm6ny, amelyet a tag:rd:is 6rintetleniil hagy:
q el6f'eltevdse p-nek, ha q kdvetkezik p-bdl is, meg p tagadrisrib6l is. Ez
a k(ivetkezrr6nyrel6ci6 azonban nem lehct sem logikai (er6s) implikriciti,
scm pedig gyenge implikrici6. Az el6fcltev6s fbg.rlma informrilisan egy-
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6ftelmiinek tfnik, pontos megfogalmaziisa azonban sok probl6m6t vet lel,
amelyekre itt nem t6rhetiink ki (vtt. a 12. fejezetet). Az alirbbi mondatpd-
rok kiizi.il a b-rnondatok az a-murdatok e16fcltevisei.

(46) al Pdter tudta, hogy Anna hazajon.
b/ Anna hazajdn.

(.47) al P6ter viszontl:itta Anniit.
b/ P6ter (egyszer) nrrir liitta Annrit.

(48) a/ Ama is megjritt.
b/ Ann/rn kivtil m6g valaki(k) mcgidtt(ek).

Kdnnyen ldthatjuk, hogy (46a) tagaddsa ('P6ter nem tudta, hogy Anna
hazaj6n') nem 6rinti (46b) igaz voltrit. Hasonki 6rv6nyes a (47a) ('P6ter
nem l6tta viszont Annft') 6s a (48a) ('Nem igaz, hogy Anna is megidtt')
tagaddsdra is.

A gyenge implikdci6ra adott p6lddk kdztil a (44a)-ban szerepli sikertil
ige is eldf'eltev6st icl6z el6: Jancsinak akr{r sikeriilt a probldlndt megoldania,
akir nem, a mondat el6f'eltevdse, hogy Jancsi pnibiilkozott a probl6ma
megoldrisdval. A (4-5a) mondatl:an ez.zel szemben nem taldlunk hasonl6
el6feltev6st, a gondol vmire ige ner-n id6z e16 el6feltev6st.

(h) Konvencion6lis implikatf ra
A szem:uttikai krivetkezm6nyrel6ci6k kdzijtt a konvencion6lis implikatri-
rdk a leggyeng6bbek. Kijelent6 mondat eset6ben a konvenciondlis impli-
katdra olyan a mondatban szerepld elemek 6ltal el6id6zett (s ez6rt konven-
cionhlis) kiivetkezm6nyreLiciti, amely nem betblydsolja a mondirt 6ltal
kifejezett kiielent6s igazsrigf'elt6teleit. A konvenciondlis irnplikatrira fogal-
ma szembcn 6ll a pragmatikaelmdletben haszndlt t6rsalgrisi implikatLir6val,
amclyct a hallgat6 bizonyos 6ltalinos tdrsalgdsi elvek alapj{n a besz6d-
helyzet ismcret6ben ktivetkezlet ki (1. a kiivetkez6 fejezetet). Mivel kon-
vencioniilis implikatrirdk mindenf6le mondatfajt/rhoz kapcsol6dhatnak,
toviibbd tartalmuk nem mindig fogalmazhatti meg egy6rtelmfien, logikai
eszkijzdkkel nern definirilhatcik. Ugyanakkor a konvencioniilis implika-
tfrft a mondatban szcrepl6 nyelvi elemek vagy egy6b nyelvi eszkiiz6k
id6zik el6 s ebben az 6rtelemben el6re jelezhet6.

(.a\ al A^ldny szeg6ny 6s becstiletes.
b/ A l6ny szegdny, de becsiiletes.

( .50) d B6la szeret i  a kavi i i l t .
b/ M6c B6la is szereti a kavidrt.

I
s

l

n
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1,4. A strukturelis 3zemantika

A (49b)-ben az implikat ra a r/c k0t5sz6nak ktiszdnhet6. De vajon mi ez
az implikatrira? Az tal'an, hogy meglep6, hogy valaki szeg6ny 6s egyf ttal
becsiiletcs'l Vagy az, hogy a ldny t6n6vi szerkezcttel azonositott szemdly
szeg6ny ugyan lami hritr6nyt ielent), de becstiletes (ami elSnyils tulajdon-
srig)? A besz6l6 irllap(tja-e meg ez1 meglepet6ssel, v agy azt vrirja, hogy
a hallgat6 legyen meglep6dve? Pontos vdlasz ezekre a k6rd6sekre nem
adhat6, annyit tudunk csak, hogy a de kdt6sz6 jelenl6te az ls helydn vala-
mif6le kontrasztot implikdl, ennek a konlrasztnak a tafialma azonban nem
mindig v iirigos.

Az (50b) mondatban az implikatrlrdt a nftg...is tisszetett partikula
hordozza. l)e vajon n.ri az, amit az (50b) mondat implikril'J Az ta16n, hogy
mindenkinek szeretnie kellcnc a kavidrt? Vagy azt, hogy B6la k6nyes
ember, de m6g 6 is szereti a kaviiirt, teh6't miisnak is szeretnie kellene?
Ebben az esetben is csak annyit tudunk biztons6ggal megtillapitani, hogy
az implikatrira valamiltle clvdr6st fejez ki.

L:it juk tehrit, hogy a konvenciondlis implikatf ra ugyan nyelvi elem-
hcz kittdft ktivetkczmciny, de pontos tartalma iiltahiban ncm fogalmazhat6
meg. Ennek k6vetkezt6bcn nincs drtelme az implikatfra igazsigfelt6telei-
16l vagy igaz, illetSleg hamis voltiir5l besz6lni.

A jelent6s vizsgiilata a jelent6sviszonyok segits€g6vel, mint ldttuk,
azt jelenti, hogy a nyelvi kifejez6sekel ism6t nyelvi kifejez6sekkel hozzuk
kapcsolatba: a szinonimdk, hiponimiik, antonim6k, a kiildnf6le implik6-
ci6k 6s el6feltev6sek szint6n nvelvi kifeiez6sek. Tehdt

A jclentdsnek ilyen szempontf vizsgrilat;ival a strukturiilis szemantika
foglalkozik. Brir a struktur6lis szemantika a hagyomi{nybril t6pl6lkozik,
szdmos. a fbrmiilis szemantikiib6l ismerl cszkozt, m6dszerl is felhasznril.
A nyelvi jclent6s rnagyariutrrAt a jelent6sviszonyok meg6llapitrisiiban
ldtja.

A strukturiilis szemantika a sz6szemantikdb6l indult ki. Es b6r igaz,
hogy ma miil a mondatszenrantika is kell6 srillyal szerepel a strukturdlis
szemantikai munkiikban, a sz<iszcmantika megtartotta benne kozponti sze-
rep6t.
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1,5, A harom elm6let raivid aisszehasonlit6sa

A lbrmiilis, a kognitiv 6s a stn.rkturiilis szemantika dsszetbglal6 iisszeha-
sonlitiisa c6ljeib5l vizsgdljuk meg mindhfrom elm6letben az egyik legis-
mertebb p6lda, az aggleginy s26 jelent6s6t.

A lbrm{lis szcmantikdban az ag,glcglny sz6 jelcnt6s6t szi.iksdgcs 6s
el6gs6ges 1'clt6tclek segits6g6vel adjuk meg. (Az & jel a krgikai konjunk-
ci6, a logikai ls jele, a = pedig az azonossiig jele.)

(52) AGGLEGENY(X) = FERFI(X) & N6TLEN(X) & FELN6TT(X)

Miis sz6val, x-r5l akkor 6s csakis akkor 6llithat6, hogy aggleg6ny, ha x
cgyide.irileg 1'6rfi, niltlen is I'elnritt. Ha a lelt6telek kiiziil biirmelyik nern
teljesiil, akkor x ncm lchet agglcgdny. Az alibbi mondatok szemantikai-
lag elfbgadhatatlanok. A szemantikai anomdlirlt, ill. a logikai ellentrnon-
ddst tartalnaz6 mondatokat '#' jellel fbgjuk jelii1ni.

(53) a/ #A szomsz6dasszonyom agglcgdny.
b/ #A szomsz6dasszonyom f'6rje agglegdny.
c/ #A szornsz6dasszonyorn kisfia aggleg6ny.

A fbrrndlis szemantika arra torekszik, hogy a jelent6st sziiks6ges 6s el6q-
s6ges l'elt6telck scgits6g6vel adja meg.

A strukturflis szemantika l6nyeg6ben ugyanigy elemzi az, agglegdny
sz6 jelent6s6t. Nem besz6l ugyan sziiks6ges 6s el6gs6ges 1-elt6telekr6l,
elemz6sei azonban gyakran a fomrdlis szemantikii6val azonos ercdm6ny-
re vezetnck. Az ctggleglny szci jclcnt6s6t az aliibbi jelcnt6sviszonyokkal
iellemzi.

AGGLEGEN Y(x) -> FE-RFl(x)
AGGLEGENY(x) >NOTLEN(x)
AGGLEGENY(x) -> FELNO'IT(*)
[FERFI(x) & NOTLEN(x) & FELNOTT(x)]

>AGGLEGENY(x)

Az (54a,b,c) implikricicik az aggleglnl, sz6 jelent6s6nek sztiks6ges iissze-
tevSit fbgalmazzdk meg, az (5zld) implik6ci6 peclig azt nrondja ki, hogy
ezek az osszetevdk egyi.itt el6gs6ges felt6telt adnak meg. Esetiinkben te-
hr:rt a lbrmtilis szcmantikai 6s a struktur/rlis szcmantikai elcmzds kiiziitt
nincs alapvet5 kiiliinbsdg.

Mds viszont a kognit(v szemantika dlldspontja. A kognitiv szemantika
ugyan elfogadja az (-54a,b,c)-ben megfogalmazott sziiksdges felttiteleket,
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1.5. A herom elm6let r6vid dsszehasonlit6sa

de megkird6jelezi az (54d)-ben megadort eligs6ges fe116telt, mivel nem
minden f'eln6tt, n5tlen fdrfir6l rnondhat6, hogy aggleg6ny (egy szerzeles
p6ldriul nern aggleg6ny, l. al6bb). Ezenkiviil a jelent6scisszetevrik vonat-
kozdsdt sem tartja mindig egy6rtelm(nek. Mikor mondhatjuk p6ld6ul va-
laki16l azt, hogy feln6tt? Ha valaki betijlti 18. 6letdv6t, jogi szemponrb6l
Iein6ttnek sz:imit, aligha mondanink azonban egy [8 6ves fir.i16l azt, hogy
aggleg6ny. Mds sz6val, hdny 6ves kort6l mondhar6 egy f6rfir6l az, hogy
agglcg6ny? A vtilasz nem egy6rtclmf, 6s nyilvrinval6an ftigg att61, hogy
az adott nyelvi kdzciss6gben mi a nregszokott vagy elvdrt nSsiil6si kor.

Probl6rna van a n6tlen cisszetev6vel is. Vajon a pdpa aggleg6ny-e'?
Vagy aggleg6ny-c trz elvdlt f6rfi? Es vajon a jogilag hrizassiigk6nt elfbga-
dott 6letkiizdss6gben 616 homoszexudlis f6rfiak aggle96nyek-e?

A magyarban rninclehhez m6g azt is figyelcmbe kell venniink, hogy
az. agglcglny sz6 tartalmazza az agg elemet, 6s ez,6.rt azt sugaltja, hogy
az ogglcgdny szti jclent6se 'id6sebb n6tlen fdrli'. A magyar ebb61 a szem-
p0ntb6l kiiliinb(tzik mind az angolt6l (bachelor), mind a francidt6l k/1r-
botairc, ahol a leglbntosabb elem a 'n6tlcns6g'), mind a n6mett6l (,Ilr,q-
gt'scl1e, ahol a sz6 a 'fiatal' elemet tarlalmazza).

A kognitiv szemantika mfivel6i szerinr az (-54a,b,c,d) csak egy olyan'idealizdlt' vildgban 6rv6nyes, ahol minden felnStr f6rll megndstil, m6g-
hozzii egyetlenegy szer. A tulo.jdonkippen ezt az, idealiz/alt vikigot hivja el6.

(55) a/ ?A pripa aggleg6ny.
b/ A pdpa tulajdonk6ppen aggleg6ny.

Az (55b) mondatbut az. aggleginv jelent6se megfelel az (54a,b,c,d) felt6-
teleknek, de az (.55a) mondatban nem f'eltdtlentil. Mindebbdl az trinik ki.
hogy a kognitiv szcmantika a mrisik k6t rnegkcizelit6sm6dn6[ nagyobb
mdrlikben veszi figyelentbe mindennapi ismereteinket, 6s ezzel sok eset-
bcn megk6ld5jelezi a pontos jelent6sdetlnicirikhoz megkiv:int sziiks6ges
ds el69siges f'eh6rclek i6rjogosulrsdgdr.

A f'entiekbcn a hzirom szentantikai modellt leegyszerrisitve, elnagyol-
lm mutattuk be. A fbrmiilis szemantika nem rasaszkodik felt6tlentil az
i t i l /s i ig l 'e l l6 lL ' lekl)cz.  l i jbb ol lan hrF, ikai  elm6let16l  ludunk. amelyben az
ifiitigleltetelek miir ncrn jdtszanak alapvet6 szerepet. Minden formdlis
szemantikaeln6let azonban az adott logikai rendszer riltal megengedett
formrllis fblrizoliisokla tcjrekszik, 6s olyan k6rd6sekkcl foglalkozik, ame-
lye[a7Tfn;&iiol?iioliif letrctOv6 teszik. A fbrmflis sz"emantika f6 te-
riilelc a mondatszemantika 6s 4zon beliil is a mondatjelent6s olyan tulaj-
donsdgainak a vizsgiilata, amelyek kapcsolatba hozhat6k -a k.ijelent6s fo-
galmdval. A sz6jelent6snek csak nihriny aspektusa 6pithct6 be a form6lis
dbriizolaisokba, ezirt a sz6szemantikdr6l a lbrmdlis szemantikzinak csak
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igen kev6s mondanival6ia van. MiveI a formdlis szemantika a.ielent6snek
valamely formdlis ribrdzo16sba val6 beilleszthet6s6g6t lekinli legibnlosabb
felatlatrinak, az dbrdzol6so( pszicholtlgiai realitdsa ebben a keretben nem
vet<jdik f'el probl6mak6nt. Nyilv6nval6 korl6tai ellen6re a form:ilis sze-
mantika a nyelvi jelent6s kutat6s:inak n6lkiiliizhetetlen teriilete. A pontos
dbriizoldsokra va16 t,iirekv6s szdmos empirikus szempontb5l is rij megld-
tdsra vezethet, iij kutatiisi teriileteket nyithat rneg a strukturdlis szemantika
sziimiira is.

A kognitiv nyelv6szet is v6lo9at, olyan probl6mrikat vizsgdl, amelyek
kiizvetlen kapcsolatba hozhat6k a megismer6ssel. Ilyenek a t6r, az id6, a
mozgris 6szlel6se 6s nyelvi megtbgalmaziisuk kdzcitti kapcsolat, a k6rnye-
zetiinkben tal6lhat6 tdrgyak, ntiv6nyek, rillatok, folyamatok osztdlyoz6sa
('kategorizdldsa'), a metonimia 6s a metatbra szerepe a nyelvi jelent6sbeu.
Altalriban nem tifekszik szemantikai iibriizoldsra, megel6gszik a rnegis-
mer6s 6s a nyelv kdztitti k:rpcsolatra vonatkozir ismerelek vagy felt6tele-
z6sek megrillapitrlsival.

A strlkturrilis szemantika a nyelvi jelent6s egr5sz6t vizsg6lia, fiiggct-
leniil att6l, hogy a jelentds formalizdlhat(>e, vagy hogy kapcsolatba hoz-
hat6-e a megismer6ssel. A fbrmilis szemantikdl(rl, amely a logika 6s a
nyelvtudom6ny hat6rteri.ilete, ds a kognitiv szemantikdt6l, amcly a kognitiv
pszichol6gia 6s a nyelvtudorndny hatrirtertilete, a struktur/rlis szemantikdt
az ktilonboztcti meg, hogy els6sorban a nyelvi jelent6sek kijzdtti strukturii-
lis iisszefiig96seket kutal.ia. A pontosan rnegfbgalmazhat6 iisszefii996seket
szemantikai ribrrizol6sok scgits6g6vel rogziti, ezekkel az 6br6zoliisokkal
szernben azonban nem kijvetelm6ny, hogy valan-rely slandard logikai rend-
szerrel kompatibilisek legyenek. A strukturdlis szemantika fd kutatdsi
teriilete a sz6szemantika, nem meglep6 tehrit, hogy 6ppen a sz6jelentds
vizsgdlatdban 6rte el legfbntosabb eredmtinyeit, azonban a mondatjclent6s
vizsg6lata sem idegen t(ile. A strukturdlis szemantika empirikus tudom6nl',
mint ahogy a nyclvtudomdny eg6sze az. A formiilis szemantika, mint
ahogy ezt Richard Montague, a legnagyobb hatdsti form6lis szemantikai
ir:inyzat megalapft6ja ldbbsziir is hangsdlyozza, a malemalika egyik fga,
a matematika viszont, mint tudjuk, nern empirikus tudomiiny.

A strukturailis szemantika nem azonos a slrukturalista szemantikdval,
ut6bbi a strukturalizmus (els6sorban Ferdinixd de Saussure) elveinek
alkalmazaisiit jelenti a sz6jelent6s kutat6sdban. Az el6bbit az angolsz6sz
irodalomban gyakran nyelv6szeti szem,ultikdnak (' Iinguistic semanlics')
is nevezik, hogy ezzel is hangsdlyozziik a szemantika nyelv6szeti jelle-
g6t. A strukturalista szemantika sziimos 'felfedez6se' (a jelerrtdsnek jelen-
t6srelici6k segftsdg6vel tdrt6nd definirildsa, a komponenses elemz6s,
a jelent6srnez6k vizsgrilatdnak kitiintetett szerepe a jelent6sleirdsban)
a strukturi{lis szemantikdban - ha mesvdltozott fomr6ban is - de tovdbb6l.
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A strukturalista szemantika kiilrinbs6get lett szinkr6n 6s diakr6n szeman-
tika kiiziitt, ut6bbi a jelent6svriltozdsok rendszerez6s6vel 6s magyalrizatd-
val foglalkozott. Tekintettel arra, hogy a jelent6sv:ilrozi{sok nem jelezhet6k
el5re, szabrilyokba nem foglalhat6k 6s egzakt m5don nem vizsg6lhat6k,
a strukturdlis szemantika a jelent6sv6ltoziis k6rd6seivel nem foglalkozik.
Ez m6g inkdbb drvdnyes a logikai szemantikdra, egyediil a kognitiv sze-
mantika tekinti feladatzinak a jelent6s diakr6n szempontjainak vizsgdlatrit is.

A jelentiskutat;is hiirom f6 irinya, a formflis, a struktur6lis 6s a kog-
nitiv szemantika egyike sern egys6ges, mindegyiknek sziimos vrilfaja 16-
tezik. A lbrm6lis szemantika egyik irrinyzata elsSsorban a hagyomrinyos
logikdra, a kijelent6s- 6s a predikiitumkalkulusra 6pit. Ujabb ir6nyzatai
vagy az intenziondlis logikdra, vagy a dinamikus logikdra trimaszkodnak.
Az intenzioruilis logiku (vagy: modellelm6leti szernantika) a nyelvi ele-
mek .lelcnt6s6t (intenzi6.jdt) a lehets6ges vildgok segits6g6vel definirilja.
A kijelent6sek exlcnzi6ja (azoknak az entit6soknak a halmaza, amelyekre
vonatkozhatnak) azonos az igazsLig6rt6kek halmazdval. Egy kijelent6s
irrtenziirja (jelent6se) pedig olyan ftiggv6ny, amely a lehets6ges vil6gok-
hoz igazsdg6rt6keket rendel hozzii. Hasonl6k6ppen a predik6rumok inten-
zi6ja olyan fiiggv6ny, amely lehets6ges viliigokhoz entitdsok halmazit
rendeli hozzii, vdgiil az indivicluumok intenzi6ja olyan fi.iggv6ny, amely
lehets6gcs vildgokhoz egy-egy entitiist rendel hozzii. Az intenzionillis lo-
gika bonyolult logikai rendszer, megismcr6se komoly logikai stridiumot
kiv(n. A dinamikus logikai rendszerek nern kijelent6sek, hanem szcive-
gek logikai reprezentiici6jiival foglalkoznak. A 'dinamikus' jelzd onnan
szdrmazik, hogy ezek a rendszerek a logikui reprezent:ici6t fokozatosan
6pitik fcl, mondat16l-mondatra haladva, a konibbi reprezent6ci6t megvi4l-
loztatva, ill. kiegdszitve, nrig a teljes szdveg reprezentriciiija el6 nem iill.
Mindegyik logikai iriinyzaton beli.il kiil<inf6le viiltozatokat tal6lunk.

A strukturiilis szemantikfn beliili ir6nyzatok egyik elvdlaszt6 krir6riu-
nta a metanyelv k6rd6se. A metanyelv a leirds nyelve, vagyis azoknak a
nyelvdszeti fogalmaknak az iisszess6ge, amelyet a nyelvi jelens6gek leirii-
sakol f'elhaszniilunk. A metanyelv szernben rill a tdrgyuyelvvel, avval a
nyeJvvel, anlit le kivrinunk irni. A strukturiilis szemantika legttibb irr{nyzata
kiikinbs6get tcsz a metanyelv 6s a tiugynyelv kozijtt, van azonban olyur
irdnyzrta rs, amcly a tiirgynyelv ds a leiris nyelve kbz6 egyenlSs6gjelet tesz.
A strukturiilis szentantikai irrinyzatok kdz6tt kiilonbs6g van a tekintetben
is, hogv m(ve16i a jelent6sek felbontdsdt hogyan k6pzelik el, hogyan 6r-
telnezik a .jelcnt6skonrponenscket, tdrekszenek-c jelent6s;ibriizol6sokra.

S ternl6szeteser a kognitiv szemantika sem egys6ges. Az fn. holisz-
tikus kognitiv szemantika nem tesz kiiltinbs6get a nyelvleinis kiildnbrtz6
komponensei kiizcitt, ntindcniitt a nyelvi jelcns6gek nt6g6tt meghdz6d6
kognitiv lblyamatokat, elvckct keresi. Elveti a iogikai mtidszerek alkalma-
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ziisdt, de a strukturAlis m6dszereket is tflsdgosan merevnek tartja. Az [n.
modulilris kognitiv szemantika ezzel szemben a 'tnodulok' hive, szivesen
hasznril logikai 6s struktur6lis m6dszereket. Elfogadja a szintaxisra 6piil6
szemantikiit, ktiliinbs6gct tesz szemantika 6s pragmatika kdzdtt. A szeman-
tikai jelentdst vagy a fogalmi (koncepturilis) jelent6ssel azonositja, vagy
a szemantikai szintre 6pti16 kiiltln konceptudlis szint l6tez6s6t posztuLllja.
Az ut6bbi elkipzel6s szerint a jelent6sribrdzoliis k6t szintb6l 6ll: a tulaj-
donk6ppeni szemantikai szintb6l 6s a konceptu6lis szintb6l'

Kdnyviink tejezeleiben els5sorban a struktur6lis szemantika m6d-
szereit kdvetiiik, de ahol ennek szi.iks6g6t 6rez'z'ik, fbrmiilis szemantikai
mtidszereket is alkaln-razunk. A kognitiv szemantikdval kiilcin tejczetben
tbglalkozunk (4. fejezet), dc a kognitiv szemanlikai m6dszerekkel a poli-
sz6midrtil sz6l6 feiezetben is fbgunk taliilkozni (5. fejezet). A fbmrt'riis
szemantika m6dszereit tijbbnyire csak a felhaszn{lt fbgahnak tiszt6z'is6-
hoz haszniiljuk fel. K6nyviink nem a formailis szernantikiir6l sz(rl.


